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. INTRODUCERE

1) Mithras: din Persiala Roma. Scurta prezentare a cultului mithraic

1.1 Etapa indo-persana

Fenomenul ,,Mithras” a devenit o civilizatie aparte. Originea sa este invaluita de povara
trecutului, totusi fiecare moment din evolutia sa istorica a devenit o stiintda — sau céteodata
pseudostiintd - Tn cadrul istoriei si cercetarii religiei®. Este, probabil, singura entitate religioasa
antica vie, venerata de parsii din India si care capatd o forma ,,sincretistd” noud: a devenit un
zeu al internetul ui.

Dupa primii pasi de cercetare la inceptul secolului al XIX-lea, savantul belgian, Franz
Cumont aseza numele lui Mithras in dictionarul cercetarii intr-un mod, care a ramas de
necontestat pentru decenii. Intrebarile si problemele invocate de ,patriarhul decan al

"3 au fost reluate de mai multe ori de generatii de savanti mithraisti, uneori

cercetarii mithraice
insa fara rodul unor raspunsuri definitive. Aceste probleme sunt si azi foarte vii i

efervescente. Dezbatarea pe campul de lupta al stiintei se concentreaza in jurul urmatoarelor

! Ca rodul unei treptatd evolutie a stiintei, cercetarile mithraice au fost determinate de opera omnia si scoala lui
Franz Cumont, de spiritul organizator lui Marteen Vermaseren (fondator a seriei EPRO- Etudes préiminaires
aux religions orientales) si de noua scoala critica, reprezentata de Richard Gordon, Roger Beck, Robert Turcan,
asupra cercetarii prin editia volumelor Mithraic Studies in 1975, Mysteria Mithrae din 1978 si Sudies in
Mithraism in 1990). Despre istoria cercetarii si problemele actuale vezi: Gordon, R., Franz Cumont and the
doctrines of Mithraism, in: Hinnells, J. (ed.), Mithraic Studies I-11., 1975, Manchester, pp. 213-248, Beck, R.,
Mithraism since Franz Cumont, Tn: Aufstieg und Niedergand der Romischen Welt, vol. I1. 17,4, 1984, pp. 2003-
2115, Beck, R, Mithraism after “Mithraism since Franz Cumont, n: Beck on Mithraism. Collected works with
new Essays. 2004, pp. 3-31, Laszl6 Levente- Nagy Levente- Szabo Adam, Mithras misztériumai I-11. Kairosz
Kiadd, 2005, Volumul 1., pp. 91-93.

2 Mithras, prin accentuarea caracterului siu soteriologic si astrologic, a devenit un zeu recreat, ,artificial” al
internetului, a unor comunitati mici, care printr-un sincretism specific al fenomenului de internet au nascut un
nou Mithras”, cel ezoteric.

% Gordon, R., Franz Cumont and the doctrines of Mithraism, in Hinnells, J. (ed.), Mithraic Studies I-11. 1975,
Manchester, pp. 213-248.



intrebari: care este diferenta intre mithraism si misterele mitraice? Existd oare o continuitate
intre Mitra vedic, si Mithras roman?° Cine este Mithras ,,roman™? Aceste intrebari — ndscute
inca din paginile cumontiene - sunt principale motoare, care propulseaza stiinta de azi. Scoala
actuald are o multime de tendinte cu accent cumontian, postcumontian si ,,re-cumontian”®.

Literatura de speciaitate actuald face o distinctie hotérata intre Mitra sanscrit, Mithra din
Avesta, MiBpag cappadocian si elenistic si Mithras roman. Legatura propriu-zisa dintre aceste
forme divine aparute Tn surse primare reprezinta nodul gordian al cercetarii.

Studiul de fata nu are ca scop sa prezinte istoria cercetarii mithraice si principale probleme
actuale, ci, in introducere vom analiza doar evolutia acestei entitati religioase si conditiile
aparitiei salein Roma si in Imperiu.

Numele [ui Mitra apare pentru prima data Tntr-un tratat hittito-mittanian, in care regele hittit
Suppiluliuma | (1355-1320. i.Hr.) si Sattivazza, fiul marelui rege din Mittani, Tusratta, cad de
acord asupra infiintarii unui stat-tampon pentru a impiedica Tnaintarea Imperiului Assirian.
Acest acord este garantat de zeii Mitra, Varuna si Indra’. Radicalul numelui este ,,min”, a c&rui
sens s-a schimbat de la ,,prieten” din sanscritd in ,,ocrotitor al contractelor si acordurilor”®.

In Rigveda, unde numele lui apare de 200 de ori, Mitra asigurd victoria binelui si
ascensiunea noii generatii de zei®. Este cel care il ajutd pe Varuna, parinte ocrotitor
fulgerului lui Indra, patronul gutorului in esenta. Ca entitate religioasa este greu de conturat,
dar din texte vedice reiese, ca Mitra este o fiinta cu un aspect solar, un zeu a luminii si al

puterii celeste™®.

“ Termenul apare diferentiat incepand cu scoala cumontian: mithraismul devine nu numai ,,fenomenul” cultului

mithraic, ci efectul acestuia, integrand Tn termen si stiinta cercetdrii mithraice. Tema — ca si problematica

istoriografiei - este dezbdtutdi de Roger Beck in Mithraism. Encyclopedia Iranica-online, 2002;

http: /imww.irani ca.com/newsi te/index.isc?Arti cle= http: //www.irani ca.com/newsite/articles/sup/Mithrai sm.html

® Problematica originii a devenit o tema prea dezbatutd de stiinta actuald. Distributia persianismului” lui Mitra-

Mithras este analizat din perspectiva diferitelor scoli: scoala cumontiana (apartinand stiintei religiei wissowiene)

vede Tn Mithras roman un zeu persan, evidentiind rolul important al maguseenilor in propagarea cultului. Scoala

postcumontiana critica aceasta continuitate, analizand si separand aspecte ale zeului Tn epocile respective. Acum

—dupd teoria lui Beck - stiinta iarasi inclind spre o tendintd, de a face o paraleld indepartata intre elemente persane

si cultul roman.

® Beck, R., op. cit., 2004, pp. 10-33.

" Lasz16 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |. pp. 21-22; Turcan, Robert, Cultele orientale in lumea

romana. Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1998, p. 225.

8 Utrecht, Gonda, Mitra in India, In: Hinnells, R., Mithraic Sudies, 1975, pp. 40-52., Bianchi, Ugo, The second
International Congress of Mithraic Sudies, Tehran, 1975, In: IMS1/1., 1976, pp. 78-79.

° Beck, R: Georges Dumézil, The Vedic Mitra- a résumé o f theses and references, In: JMS, 1/1, 1976, pp. 28-29.

10| 45716 Levente- Nagy-Szab6, op.cit., |, pp. 22-23.



Dacd Varuna reprezintd puterea suprema, esenta divina a ordinii, ,,cel invincibil”, atunci
Mitra este o fiinta cu Tnsusiri pozitive, balanta intre marile puteri divine, mesager si ,,contract”
intre lumea oamenilor si cea divinda. Cel de-al 59-lea imn din Rigveda (cartea I11) aminteste
despre ofranda dedicata lui Mitra si lupta cu puteriile naturii'*.

Numele lui apare si in Avesta cu functii incerte si cu epiteton ornans multiplicat™.

Mitra vedic si cel avestic - avand aceeasi apartenentd mitologica - totusi, se diferentiaza.
Mithra din Avesta devine distrugatorul daivelor.

Aceast portret a lui Mithra devine cunoscut inh lumea Ahemenizilor, prezentata pentru prima
datd si de istoriografia greacd.’® Se observd o diferentd imensa intre religia persand si
interpretarea ei de cétre autorii greci. Aceasta interpretare si efectul sau asupra evolutiei unui
zeu (in cazul nostru, Mithra) este inca superficial cercetata. Rolul interpretarii autorilor antici
si efectul acesteia probabil determina schimbarea naturii zeului, reflectata si de iconografie si
de atribute tot mai variabile. Tncorporat de dualismul zoroastrian, Mithra devine un nou zeu al
unei epoci schimbate, atestat nu ca o fiinta secundara si ,fiu” a celor doi zel supremi, ci ca
singurul fiu si ,,opus magnum” a lui Ahuramazda, ,demn de ofrande™*. ,Mithra cel
ocrotitor” a marilor regi persani este fiul si mostenitorul zeului suprem, treptat intrand intr-o
simbioza unica cu functia regald, mai tarziu cu regele insusi™. Din aceasti epocd cunoastem
surse literare care mentioneaza sarbatoarea Mithracana. Era o sarbatoare din luna Bagagjadis,
comemorand echinoctiul. Cel de-a saisprezecea zi a lunii devenea ,,ziua regelui”. Mithra lui
Zoroastru - o entitate greu de definit - este un fel de mediator si sol intre zeii dualismului
persan, puterea si functiile sale fiind Tnsa mai putin accentuate si evidentiate fata de Mitra din
Rigveda si Avesta'®,

In biografiile eenistice ae lui Alexandru Macedon, zeul deja apare definitiv cu atribute

solare’. Asocierea zeului cu Soarele a fost un act politico-teologic, care a garantat totodatd

! Nu exista o descriere ampla despre natura ofrandei sau a sacrificérii. Din textele sanscrite reisese Tnsa

atmosfera imnica a ritualului si motivul ofrandei de foc.

2 Mihr Nijajis - Mithra al pasuniilor largi, puternic, drept, alert, viteaz si de ,,privirea de aur” - Lé&szl6 Levente-
Nagy- Szabé: op.cit., |, pp. 27-28.

3 Herodot, Istorii, I, 131, Strabon, Geographia, XV. 3,13. Identificarea Iui Mithra cu Afrodita Urania este

consecinta unei interpretdri specific grecesti, Tnsa datorata unei neintelegeri..

1| 4716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., I, p. 121.

> Tneepand cu Artaxerses 11 (404-358 1.Hr.) Mithra treptat se Tnaltd din triada supremd, devenind patronul si

chiar personajul regal (idem, pp. 58-61).

1® Ghirschman, R., Az 6kori Iran- médek, perzsak, parthusok. Budapest, 1981, pp. 136-145.

7 Curtius Rufus scrie Tn opera sa intitulatd ,,Istoria lui Alexandru Macedon: ,, El (adic& Dareios) ruga pentru zeul
solar, Mithres, sfantului si eternei foc.”, in Laszl6 Levente- Nagy Levente- Szabd Adam, op.cit., |, p. 64.
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puterea suprema, despotica a regelui, devenind astfel un alter ego al Soarelui. Aceasta paralela
intre despotism si cultul solar devine o traditie importanta in evolutia formei de guvernamant

si in drumul zeului elenistic nou aparut: MiBpac®.
1.2. Etapaelenistica

Tn secolul IV-II1. T.Hr. avem 1n fatd un proces, In preajma caruia putem distinge prin surse
scrise, iconografice si archeologice doi zei deja separati: Mithra venerat Tn continuare de
persanii zoroastrieni si MiBpag, zeul nou,”elenistic” cu nume si caracteristici iconografice
persane, dar cu un ,,continut” religios diferit. MiBpac a ramas de fapt ,,persan” doar in numele
sau™®. Elenismul Tncepea si-si deschidd portile spre zeiil tuturor popoarelor. Aparitia cultelor
de mistere este rodul acelei atomesfere intense si noi, care se manifestain plan politic, cultural
si economic sub egida fenomenului elenistic.

Viata cosmopolitd creeaza o lume, unde vechii zei locai sunt inlocuiti de zei care mor,
invie si aduc mintuire spirituald, morald pentru oameni initiati, fenomen nou Tn aceasta
simbioza culturald®. Aparitia cultelor de mistere reprezintd un pas important in evolutia
spirituald anticd, exprimand necesitatea de profunzime, intinerirea. Cultele de mistere — prin
»culoarea si zgomotul” lumii Tn schimbare deschide Tntr-un fel societatea elenistica, totodata,
nsg, initierea face din membrii acestei comunitati una inchisa, ,,selectata”.

Acest fenomen formeaza un nou zeu din Mithra zoroastrian. Asa se naste Mi6pac elenistic,
raspandit in regate din Asia Mica si Caucaz: Pontos, Armenia, Cappadocia, Cilicia. Cea mai
semnificativa, Tnsé, este ,,reforma religioasd” din regatul Commagene , unde se contureaza
niste trasaturi care vor apare - ca traditie iconografica si continut - si la Mithras roman. Din
epoca lui Mithradates Kallinikos | (100-69 i. Hr.) si fiul sau Antiokhos Epiphanes (69-34 1.

Hr.) cunoastem o multime de sanctuare si reprezentari, unde este deja conturat Mithras

18 Widengren, G., Die Religionen Irans. Kohlhamer W. Vrlg. Stuttgart, 1965, p. 223. Sincretismul cu Samas este
interpretat de multi cercetdtori - inclusiv de Franz Cumont - ca mostenirea elementelor vedice, a zeului Mitra, si
nu ca un cult solar adevarat. Vezi: Cumont, Franz, The mysteries of Mithra. Dover Pub. NY. 1956, p. 10.

¥ Turcan, R, op.cit., p. 230.

% Fenomen prezentat de texte religioase, literatura si iconografie. In: Idem 232. p., Cumont, Franz, Oriental
Religionsin Roman Paganism, 1911, reprint 1956, Dover pub. New Y ork, p. 24.

“'MiBpag apare ca un zeu sincretist impreund cu Helios, Apollo si Hermes (atribute solare si de mediator), Laszl6
Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, p.73., Merkelbach, R., Mithas, Hain, 1984, pp. 50-59.
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roman?. Zeul personal si protector al regilor commageni, Mi6pag, a ramas ,,persan” in nume,
vestimentatie si rolul sdu de aparator, asa cum si magii Tn ceremonii pastreaza formal esenta
lui Mitra persan 3. Tn continutul religios si spiritual Tns& — pe baza surselor scrise si dupa
analogii iconografice- putem afirma, ca suntem martori la nasterea unui nou zeu. Oricare ar fi
itinerariul, rolul si functia lui MiBpag elenistic si oricét de neelucidat a devenit nodul gordian
al stiintei cu privire la aceastd tema, este sigur ca acel ,limbaj al simbolurilor” definit de
Roger Beck,?* care va determina si forma pe Mithras roman, se naste Tn lumea interculturald si

colorata a regatelor elenistice®.

1.3. Etaparomana

»,Mithras roman” este un termen modern. Zeul este cunoscut din multimea surselor
archeologice - altare, inscriptii, reliefuri, reprezentari murale - si din surse literare antice.
Interpretarea acestor surse este Tnsa mult mai complexa si a dus la nasterea unei noi discipline,
asa numitele ,,studii mithraice”. De cand, dupa ce criterii si unde putem vorbi despre un
Mithras roman sunt intrebari care nu au un raspuns precis. Termenul Mithras - aparut Tn surse
in mai multe ipostaze - cel mai frecvent apare ca ,,Deus Sol invictus Mithras™. Acest Mithras
apare Tn timpul Principatului, iar surse arheologice din intregul imperiu indica un concept
semantic, general, universal, gata format, cu nuante si diferente foarte mici. Evolutia, care
preceda acest fenomen, este greu de conturat, fiind tema principald a disputei. Tncepand cu
Franz Cumont s-au nascut o multime de teorii cum, cand si unde se formeaza Mithras, zeul
roman, cunoscut foarte bine dupa iconografia faimoasa de pe reliefurile tauroctonice.

Evolutia de la MiBpag din Commagene pana la Mithras roman este greu de surprins. Fara a

analiza deficientele stiintifice in aceasta tema, cel mai logic este discutarea acelor surse literare

2 Adyiaman, Samosata, Selik, Ancoz, Caputlu Agac Kiillik, Kilafik Hiyiik, Nemrut Dag, Karakus-Sesonk (se
pot adduga si alte exemple).

2 | 45716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 71,

# Beck, R., Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire, Oxford, University Press, 2006, pp. 20-22.

% Teoria lui David Ulansey, care sustine c& Mithras roman, reprezentat in scena tauroctoniei este de fapt Perseu
din mitologia greaca nu este de acceptat (savantul american argumenteaza ca constelatia Perseus se afla in Nord-
Estul constelatiei zodiacale Taurus, in aceasi pozitie cu Mithras, care ucide taurul. Procesul care prezinta cum a
devenit Perseu Tn Mithras este Tnsa dificil de reconstituit si de acceptat. Vezi T6th Istvan, Mithras, a misztériumok
istene?, Tn Mithras Pannonicus. Esszék. Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 17. Bp.-Pécs, 2003,
pp. 45-56.

“® Despre relatia lui Mithras si Sol Invictus, si problematica intre aceste aspecte solare vezi: , Silviu, Cultul lui Sol
Invictusin Dacia, In: Sargetia X1-XI1, Deva, 1974-75.



foarte scurte si laconice care se referd la o epocd, cand Mithras intra, treptat, in panteonul
roman. Este o epoca cand se schimba mentalitatea omului roman, se schimba radical conceptul
omului roman despre zei, despre viata de dincolo de moarte, pe fondul unel schimbari a
societatii. Roma devine un imperiu, Marea Mediterana devine Mare Nostrum Internum iar
integrarea Orientului va schimba radical Roma si oamenii lui.

_Orontle s-a revarsat in Tibru”?'-

afirma cu cinism si ironie amard poetul luvenalis.
Generatia lui vede un fel de amenintare pentru cultura si civilizatia orientala. Este radical
diferit, ceva foarte nou si colorat. Acest val de schimbare se afirma si in religia romana %.

Definitia conceptelor de ,orient” si ,oriental” este mult mai largda decdt un fenomen
geografic. Dupa Franz Cumont istoria religiei foloseste aceste cuvinte cu conotatii sociale, de
mentalitate, de civilizatie?®. Tn aceastd ,,orientalizare”, prin contactul direct a Romei cu
Orient, se formeaza Mithras.

Principale surse despre aparitia si raspandirealui Mithras sunt: Plutarh (Viata lui Pompeius,
24,7), Pliniu (Historia Naturalis XXX 16-17.), Cassius Dio ( Istoria Romei, LXIII 5,2),
luvena (Satire, VII, 82), si cel mai important fiind Porphyrios (Grota Nimfelor, 6).

Mithras apare Tn opera lui Plutarh (Viata lui Pompeius, 24,7) ca un zeu venerat dga in
timpul triumviratului (60 1. Hr.). Textul aminteste o ceremonie ,ciudatd”, unde pirati din
Ciliciail venereaza pe Mithras pe muntele Olympos din Lykia, loc ocupat de Romain timpul
lui Pompeius.

Astfel acei credinciosi a lui Mithras din Cilicia si Commagene au devenit locuitorii unui
imperiu deschis. Aparitia lui Mithras in Roma ar fi logic dupa acest act politic.

Urmatoare sursd — din punct de vedere cronologic - este din timpul lui Nero, dupa o suta
douzeci de ani de la evenimentul mentionat de Plutarh. Dupa Pliniu cel Batran (Historia

Naturalis, XXX 17) regele Tiridates a Armeniei, de descendenta arsacida, ar fi fost insotit de

" Turcan, R, op.cit., p. 151., Cumont, F., op. cit., 1911, pp. 22-23.

% Religia romana, interpretatd ca o credintd pesimista (,.etruscd”), mai mult rituala decat dogmatica se baza pe
»vocabularul” religios pe ,,cuvant”. Acei ,,dieux citoyens’- zei Tntre oameni- odata cu schimbarile politico-sociale
au devenit ,,deja caraghiosi si pentru copii” (Cumont, F., op.cit. 1911, p. 37.). Kéves Thomas-Zulauf, Bevezetés
arémai vallas és monda térténetébe, Telosz, Bp., 1995, p.10; Kerényi Kéroly, Mi a mitolégia? Bp. Szépirodalmi
Kiadd, 1988, pp. 18-19, Medlin, M., Siintareligiilor, 1993, p. 27.

? Cumont, F., op. cit. 1911, p. 23.

% Roger Beck sustine, cé integrarea regatului si a familiei regale din Commagene in Imperiul Roman reprezinta
momentul de nastere al lui Mithras roman. Aparitia noului zeu nu are o legatura directda cu Asia Mica si cu zona
elenistica, patria cultelor de mistere. Este mai degraba un act inovator al unor comunitati mici, care cunosteau
bine cultele de mistere, Mithra persan dar si cea ce a devenit din el Tn Commagene sub numele de MiBpac.
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Magi si l-ar fi ,initiat” pe Nero in banchetele lor (magicis etiam censis eum initiauerat)®’.
Nero este numit ,,Mithra” de regele Tiridates, un gest si o traditie tipicd a regilor ahemenizi si
acelor din Commagene. Practic aceasta sursa literard mentioneaza aparitia unui zeu nou solar
in panteonul oficial roman. Tnsa care zeu: Mithras roman, cunoscut de pe reliefuri mari si din
inscriptii dacice sau inca putem vorbi de MiBpac elenistic, in ampla formare sincretista?

Primele surse arheologice despre Mithras roman provin din perioada post-neroniana din
Neapolis, Capua, Mogontiacum, Novae, Pons Aeni, Carnuntum, Ostia, Roma, Poetovio etc *.
Faptul, ca in Pompei (distrus in anul 79. d. Hr.) nu gasim nici o sursa mithraica, ajuta foarte
mult pentru stabilireaitinerariului si a cronologiei raspandirii.

Prima atestare a tauroctoniei dateaza din epoca lui Tiberius, un relief dedicat de Claudius
Livianus, sclav al imparatului. Aici deja apare iconografia standard, cu elemente precizate si
bine cunoscute din ate analogii din epoci ulterioare. Mithras este imbracat in vestimentatia
persand, n stil elenistic, cu fata idealizatd, apollinica. O alta sursa importanta tot din aceasta
epoca sunt poemele lui Statius, care vorbeste despre Mithras, zeul din ,,stancile din grota

vy

persand”. De aici vine si asocierea lui Mithras cu Perseu n teoria lui Ulansey®.

Dupa epoca lui Tiberius, itinerariul zeului este dgja reconstituibil si apar primele opere
literare — azi pierdute - despre cult (Palas: Peri tu Mithra si Eubulos: Peri ton tu Mithra
mysterion)®.

Exista insa un interval de timp relativ scurt - intre 60. 1.Hr si 60 d.Hr.- cand Mithras devine
un zeu roman, cu un aspect iconografic bine precizat (cea ce indica si 0o ceremonie inchisa si
bine conturatd), universal, aproape schematic in intreg Imperiul. Mithras este un rod a unei
interpretatio Romana, totusi, prezenta accentuata a elementelor persane indica sa distingem
acest cult ,,oriental” din marea familie a cultelor orientale. Cultul lui Mithras, prin elemente
persane si elenistice (grota, iconografia zeului, denumirea gradelor initiatice, latura astrala si
soteriologica) si prin caracteristici unice (o architectura sacralad unica, exclusivitatea barbatiilor
n cult) se distingea de alte culte orientale.

Aceastd perioadad incerta in evolutia cultului este analizata din perspectiva mai multor

teorii. Teoria lui Cumont - care acorda un rol major al magilor si mercenarilor orientali si

*' Turcan, R., op. cit., p. 234.
%2 | bidem, pp. 234-236.
#T6th 1., op.cit., 2003, p. 10.
4 4s716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 71,
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persani - a fost mult dezbatutd si criticatd in anii *60. Teoria revolutionara a lui Insler,
prezentata in 1975 la conferinta internationald de la Teheran, rezolva doar partial intrebarile
principale ale acestui domeniu de cercetare®™. Acest fenomen a fost interpretat astfel de multi
cercetétori ca un act al unui singur om, si nu a unui proces indelungat, sincretic®. Aceastd
teorie pare confirmata de Firmicus Maternus (De errore profanarum religionum 5,2), unde
auctorul antic mentioneaza un “profet”*’.

Prima epoca a cultului mithraic este plina de incertitudine. Sursele epigrafice din intregul
Imperiu sustin aceeasi idee: o teologie gata formata si obiecte figurate specifice (importanta
lui Cautes si Cautopates in cultul mithraic). Acest fapt aratd, ca la sfarsitul secolului I -
inceputul secolului Il d. Hr., cultul lui Mithras céstiga forma sa finald. Sursele arheologice
aratd c& apogeul cultului este in secolul 11-111 d. Hr.® Nu exist3 nici o provincie roman& unde
cultul lui s& nu apard in perioada respectiva®. Cum devine cultul lui Mithras - cult “creat
artificial” sau format prin elenizarea si romanizarea radacinilor indepartate al magilor - atét de
popular si raspandit? Raspunsul si secretul succesului sdu il gasim n interpretatio Romana, n
sincretismul religios. Un fenomen, care zguduie si formeaza radical lumea spirituala si
religioasa a omului roman. Zeii lor se adapteaza de noile situatii si structuri socio-politice.
Sincretismul este o fortd activa, dinamica, un “instrument”, care asistd la nasterea unui
Imperiu multietnic si multicultural. Sorin Nemeti caracterizeaza acest fenomen astfel:
“Normele, valorile, categoriile psihologice ale celuilalt sunt citite Tn cheie personala, sunt
interpretate dupa propria grila pentru a fi intelese. [...] Sncretismul religios s-a nascut in
sanctuare, fana, locuri de cult frecventate de o populatii de culturi si limbi diferite, s-a nascut

in cotidian, Tn procesul efectiv de interactiune a culturilor”“.

® Inder era dinre primii, care interpreta scena tauroctoniei ca semne zodiacale a verii, atarul central devenind
astfel o ,,harta” cosmica si temporald a unui ,,eveniment” real sau mitologic Tn interpretarea ulterioare. Vezi:
Beck, R., op.cit., 2002, p. 4.

% 3, Wikander, R. Merkelbach, Toth Istvan, Szabé Adam. Toth I., op.cit., p. 5. si L&szl6 Levente- Nagy Levente-
Szab6 Adam, op.cit, |, pp. 91-120, Mithras apare la ei ca un personaj tipic al interculturalititii romane, care
cunostea foarte bine cultul elenistic al lui MiBpag, sau probabil si a lui Mithra persan. A devenit un fondator al
unui nou cult Tntr-un loc multicultural, ca Roma (R. Merkelbach), Ostia sau Poetovio (Toth 1.). Aceasta teorie
este incd dezbatuta.

3" | bidem, p. 194.

% Existd peste o sutd cincizeci de inscriptii si surse arheologice databile din Imperiul Roman, primele fiind din
regatul Commagene intre 69-34. 1. Hr. . Majoritatea surselor databile sunt din secolul 111. d. Hr. (52 de exemple
intre 200-284 d.Hr.).

¥ Totusi, existd 0 mare diversitate cantitativa intre provincii. Vezi: Figural

“0 Nemeti, Sorin, Sincretismul religios in Dacia romana, Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2005, p. 67.
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Mithras — chiar daca difera de ceilalti zei al misterelor -*1 prin interpretatio Romana, se
integreaza treptat in ideologia solara romana, care castiga tot mai mult teren prin derapajele
despotice al imparatilor din secolul I1-111 d. Hr. Sincretismul specific si greu de inteles a lui
Mithras cu Sol este 0 temd mult dezbétutd de literaturd®. Interpretarea teoretica si teologicd
fiind dificil de intreprins in lipsa surselor scrise, onomastica lui Mithras si evolutia acestuia
oferd o noud solutie pentru reconstruirea acestel fuziuni divine (Figura V). Onomastica lui
Mithras, ca o optiune de cercetarea evolutiei si a itinerarului este o metoda practicata in
literatura de specialitate, mai ales Tn provincii puternic romanizate, cu un numar mare de
inscriptii epigrafice (cele dou& Pannonii, Germanii)**Sol Invictus Mithras, la sfarsitul secolului
[11 si Tnceputul secolului IV d. Hr. devine un zeu sincretist, o entitate noua in panteonul roman.

Pe plan imperia (dar nu si provincial) putem atesta usor evolutia si fuziunea lui Mithras cu
Sol, puterea divind a Imperiului Roman. Tn 307 d. Hr. la Carnuntum, Mithras Deus Sol
Invictus este proclamat de Diocletian ca ,,fautor imperii sui”*, devenind astfel zeul ocrotitor al
intregului Imperiu.

Declinul cultului incepe odata cu ,,apusul lui Sol”, cu desfiintarea Imperiului Roman si cu
raspandirea larga a crestinismului, care a vazut in aceste sanctuare ,,vere castra tenebrarum”,
fortareti sinistre®™. Dupa 303 d. Hr. cunoastem 30 de surse mithraice databile din intreaga
Imperiu, ultimele fiind din anii 387 si 400 (CIMRM 420 si CIMRM 113 din Oea, Tripolitania
respectiv din regiunea 1X. a Orasului Roma).In aceastd epocd sunt devastate majoritatea
sanctuarelor mithraice, atestat nu numai prin surse literare, dar si arheologic (majoritatea
edificiilor de cult fiind arse si furate).

Cum si cand a devenit Mithras un zeu atét de important Tn epoca Principatului nu stim. Este
cert, Insa, ca aparitia si popularitatea lui se integreaza usor in epoca respectiva, unde societatea
multietnica si interculturala este marcatd de schimbari religioase, ae conceptelor si
sentimentelor religioase, adaptand usor si un zeu persan, sau unul elenistic intr-o maniera

unica, “romand”. Astfel Mithras al Imperiului si al provinciilor romane (inclusiv teritoriul

“L Nefiind un deo in vicenda, care moare si Tnvie, ci unul invictus, care precede moartea sa prin victorie si creatie
permanentd. Turcan, R., op.cit. ,L&szl6 Levente- Nagy Levente- Szabo Adam, op.cit., I, p. 77.

“2 Nemeti, S., op.cit., p. 309-3186.

“3 |bidem, p.315, Téth, 1., op.cit., 2003, p. 86.

“ CIMRM 1698

“ Clauss, M., The Roman Cult of Mithras: the God and his mysteries, Edinburgh University Press, 2000, p. 44.
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Daciei) nu este un zeu persan, asa cum literatura de specialitate deseori foloseste®, ci un zeu

roman, cu un trecut lung si incert.

2) Tema cercetarii: mithraeum, ca spatiu arhitectural si sacral

Prezenta sacrului in viata cotidiana a omului antic este greu de reconstruit. Nu este mai usor
nici in cazul cultului mithraic, care — chiar daca are un aspect general si schematic n intreagul
Imperiu Roman - fiind un cult de mistere, esenta religioasa, ,,sacrul” rdmane ascuns pentru
noi. Lipsa surselor prime, a textelor sacre adanceste incertitudinea in acest domeniu.

Din totalitatea surselor pastrate (surse scrise - epigrafice, papirologice si cele materiale:
mithraeumtul, si totalitatea obiectelor provenite din sanctuare mithraice) putem detecta intr-un
mod rudimentar viata spirituala si ,,teologia”, esenta teoreticd a acestui cult.

Pentru a analiza cultul mithraic si a-i determina specificul, este esentiald interpretarea
acestuia in contextul istoric. Cultul mithraic are cateva trasaturi specifice, care il distinge de
asa-numitele culte orientale. Acestea sunt: altar central cu o iconografie fixa (cea ce indica si
0 teologie bine conturatd si precis definitd), monumente statuare si obiecte mici, specifice
(ceea ce indica o ceremonie unicd) si nu in ultimul rdnd un sanctuar cu un plan riguros
conceput, cu trasaturi specifice aplicate in intreag Imperiul, diferit radical de alte temple si
sanctuare antice, fie ele romane, grecesti sau orientale. Mithraeumul, ca spatiu architectural cu
forma sa specifica si unicd, impreund cu elemente cultice mentionate mai sus devine totodata
un spatiu sacral neobisnuit. Astfel sanctuarul mithraic nu este doar un spatiu architectural care
serveste cultul, nu este doar un element secundar in cult, lacas al zeului sau doar un spatiu
internediar intre lumea umana, efemera si cea divina, eternd ci imbracat de acel ,,limbaj a
simbolurilor” — asa cum interpreteza Roger Beck mithraeumul - acest spatiu architectural si
sacral trebuie interpretat Tmpreuna cu totalitatea surselor provenite din el. Mithraeumul este el
insusi o0 sursa a cercetarii religioase. Acest spatiu - avand o forma unica, radical diferita -
devine o parte integranta a surselor referitoare la cult.

Conceptul principal al lucrdrii urméreste aceastd teorie noud a lui Roger Beck®, care

analizeaza mithraeumul integral, Tnpreuna cu materialul arheologic interpretand sursele

“6 Pintilie, Mariana, Mithraea in Dacia, in EN, 1X-X, 1999-2000, p. 231.
4" Conceptul nou al lui Roger Beck (Beck, R., op. cit., 2006, pp. 10-15.)
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arheologice prin prisma surselor scrise. Mithraeumul, ca spatiu architectural si sacral, devine
astfel un singur termen.

Scopul lucrarii noastre este analiza materialului archeologic din aceasta noua perspectiva,
analizandu-I integral, si nu doar separat, scos din contextul sau istorico-religios, teologic.

Tncercam totodatd — neavand scopul de a face o definitie axiomatica si ingusta - conturarea
termenului de ,,mithraeum”: care sunt trasaturile unui sanctuar, sau sit archeologic cu caracter
mithraic. Prin analiza structurii  sanctuarelor mithraice si a surselor materiale din
Sarmizegetusa, vom incerca sa raspundem la intrebarea: ,,ce este un mithraeum?” Prin prisma
acestei definitii vom discuta incercdrile de reconstituire a sanctuarelor mithraice din Dacia cu
analogii din intreaga Imperiu.

Neexistand abordari de acest gen, lucrarea noastra deschide noi porti in cercetare, fiind
totodata si prima lucrare despre mithraea in Dacia romana care prezinta aceasta sursa arheo-
religioasd integral, impreund cu alte elemente a cultului, si nu separat, prin metodele
simplificatoare ale cercetarii arheologice. Analiza surselor mithraice in context si tipologizarea

sanctuarelor este o tema rar aparuta in domeniul vast a cercetarii mithraice.

II.  MITHREA TN DACIA ROMANA

1) Vviata religioasa in Dacia romana- patrunderea cultului mithraic

Teritoriul Daciel devine o parte integrala a Imperiului Roman dupa cel de-al doilea razboi
daco-roman din 106. d. Hr *®. A, deveni” o provincie romana implicd nu numai schimbarea
administrativa, economica dar si transformarea aspectului social si etnic. Colonizarea Daciei
prin populatii ex toto Orbe Romano (Eutropius, VIII. 6. 2) a condus la transformarea ,,oglindei
sociale” in care se reflecta si viata spirituala a unui teritoriu. Dacia romana reprezinta deci nu

numai o parte administrativa si militara dintr-un imperiu vast, dar si un ,,fenomen” socio-

“8 Despre cucerirea Daciei vezi: Cizek, E. Epoca lui Traian. Bucuresti, 1980, pp. 258-264 si Piso, I., Fasti
provinciae Daciae |. Die senatorischen Amstréger, Bonn, 1993, pp. 1-9.
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spiritual, unde civilizatia romand capatd noi forme. Viata spirituald si religioasd trebuie
analizatd Tn acest context.

Popoare colonizate din toate teritoriile romane®, aflate pe diferite trepte ale romanizarii, au
devenit mesagerii zeilor. Viata religioasa din Dacia romana — cu toate sursele sale - este
mérturia unei populatii, colonizate si autohtone™, in profunzime romanizate. Astfel panteonul
Daciei romane este un produs a sincretismului, a acelel interpretatio Romane sau a celel
autohtone (asa- numita interpretatio Dacica™), o parte integrald, dar totodatd specific a unei
civilizatii, a carui succes rezida in deschiderea portilor spre panteonurile provinciale, intr-o
mentalitatii specificd multiculturalismului ,institutionalizat”. Viata religioasa inseamna deci
nu numai enumerarea tutoror surselor scrise si archeologice n acest domeniu, dar si analiza si
interpretarea acestora integral, in contextul istoric, cu toate aspectele sale (viata spirituala a
omului cotidian, religia oficiala, culte si relatii dintre acesteia, momente si surse religioase i
spirituale importante Tn viata unui om antic). Un astfel de lucrare de sinteza reprezintd o
absenta imens4 n literatura de specialitate™.

Panteonul Daciei romane reflecta fidel istoria religiei romane (fig. Il). Toate sursele
epigrafice, materiale si figurate reflecta viata spirituala a comunitatiilor colonizate dupa 106.
Totusi, fiind o provincie puternic militarizatd, miscarea constanta a trupelor (legionare si
auxiliare), pozitia geografica foarte benefica (importanta Dunarii) si proportia, probabil mica,
a autohtonilor Tn viata religioasa oficiala, sursele aratd un panteon specific. Astfel panteonul
Daciei romane reflecta circulatia si miscarea trupelor, a grupurilor comerciale importante si
totodatd ajutd Tn reconstruirea hartii etnice.

Cultele cele ma elocvente Tn oglinda surselor sunt cele greco-romane. Facand parte din

panteonul ,,oficial” si cel mai vechi al romanilor, propagarea si cultul lor este evident foarte

“9 Modul in care s-a schimbat populatia Daciei, distributia etnicé si sociald a noilor sositi este greu de atestat .
Cert este ca cei mai multi provin din zone apropiate (Noricum, Pannonia, Dalmatia), dar din materialul epigrafic
reiese si prezenta semnificativa a popoarelor orientale, departate (mauri, sirieni). Vezi: Nemeti, Sorin, op.cit., pp
79-80., Bodor Andrés, Contributii la problema cuceririi Daciei, Tn ActaMN, 1, 1964, pp. 137-160., Husar,
Adrian, Din istoria Daciei romane, Cluj-Napoca, 2002, pp. 195-203; Gudea, N. Despre importanta colonizarii in
Dacia, Tn SCIVA 30, 1979, pp. 393-398.

% proportia dintre cele doud grupuri nu prea se cunoaste. Husar,Adrian, op.cit., pp. 170-194 si 220-224. Paki,
Adela, Populatia din Dacia de nord In lumina izvoarelor epigrafice, Cluj-Napoca, 1998.

* Despre termen si evolutia sa in domeniu vezi: Nemeti, Sorin, op.cit., pp. 185-200. Un interesant exemplu al
acestei interpretatio Dacica este iconografia Cavalerilor Danubieni. Idem, pp. 200-216.

2 Literatura despre viata religioasd a Daciei romane vezi in: Barbulescu, M., Interferente spirituale in Dacia
romana, Cluj- Napoca, Tribuna, 2003, pp. 40-46.
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raspandit si in noua provincie. Era un act de ,,colonizare” religioasa, acesti zei fiind cel mai
usor ,,interpretati” si intelesi de oameni >,

Tn Dacia romana sunt atestate intr-o proportie mare sursele cultelor ,,orientale”. Termenul —
introdus de Franz Cumont - folosit foarte usor si larg si in literatura de specialitate romang >* -
este mai complex. In primul rand ,,oriental” reflect originea, punctul de plecare geografica a
cultului (nu neaparat nsi si a purtatorului). Tn al doilea rand Tnsa reflectad continutul, teologia
si originea spirituala comuna intre culturile condiderate in general cafiind orientale. Este insa
o tema deschisa daca putem cerceta aceste culte sub acelasi termen.

n Dacia cultele orientale sunt, probabil, aduse de trupele orientale, dar si de mercenari. Un
val important de colonizare se produce n timpul Tnparatului Septimius Severus. Este un
fenomen general in zona danubiana datorita razboaielor marcomanice. Fata de populatia care a
sosit la cucerirea provinciei, acest nou val este compus majoritar din grupuri orientale >°.

Onomastica Daciei romane si panteonul provinciei prezintd aceasi aspect: 70-75% din
numele atestate sunt de origine latina si 16% de origine greco-orientald . (fig. I1).

Tn asemenea conditii aparitia si raspandirea cultului mithraic este de inteles si inevitabila.

Cultul lui Mithras in timpul cuceririi Daciei era deja format (analogii din Imperiu si surse
scrise confirmad acest fapt) iar majoritatea purtatorilor de civilizatie romana au sosit in aceasta
scurta perioada (107-117 d.Hr.). Nu este, deci, imposibil, ca primele urme a cultului sa fi
aparut inca in timpul lui Traian. Din sursele epigrafice, arheologice si figurative nu putem
stabili — nici local in orasele provinciae, nici in general - o cronologie exacta, care ar ajuta in
reconstruirea itinerariului cultului mithraic in provincia Dacia. Materialul epigrafic cotureaza
doar partial si foarte inexact perioada cand cultul lui Mithras apare si raspandeste in provincie.
In conturarea perioadei ajutd onomastica si diferite date din sursele epigrafice,(fig. XXXV)
locul sanctuarelor, contextul archeologic® si cateodata analogii externe sau surse literare 2.

Tn comparatie cu materialul archeologic al celorlaltor culte, unde putem distinge o varietate

provinciald importantd, sursele mithraice din Dacia au un aspect foarte asemanator celorlalte

%% Lucian afirma c& panteonul greco-roman este cel mai usor de inteles si — evident - pentru el, cel mai usor de
ironizat.

> Sanie, Silviu, Cultele orientale in Dacia romand, Colectia Bibliotheca Orientalis, Bucuresti, 1981, 312 p.

> Mécsy Andrés, Panndnia a korai csaszarsag idején, Budapest, 1974, pp. 52-56.

% Russy, I.1., L’ onomastique de la Dacie romaine, in L’onomastique latine, Paris, 1977, pp. 353-363.

> n cazul mithraeumului din Sarmizegetusa, de exemplu, se presupune cd existase inainte de rizboaiele
marcomanice, deoarece prima sa incediere s-a produs, probabil, in timpul acestor evenimente, cand intreaga zona
extra muros a fost devastata. Pitilie, Mariana, op.cit., p. 235.

%8 Tncercérile de datare a iconografiei altarului central.
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provincii. Acesta datoritéd teologiei comune si a iconografiei stricte. Totusi, prin iconografia si
aspectul altarelor si prezenta unor presonaje mult dezbatute®®, Dacia devine un loc specia in
cautarea originii acestui nou cult.

Literatura de specialitate afirma, ca dupa perioada de formare a cultului, a carui
recongtituire este aproape imposibila, n a doua parte a secolului 11 si Tnceputul secolului 11l,
cultul atinge apogeul sdu. Acest fenomen este confirmat si de multimea surselor din perioada
respectivd. In aceastd perioada se finalizeaza evolutia ,teologicd” a lui Mithras, se naste
adevaratul zeu roman, Sol Invictus Mithras (fig. 1V). Apelativele lui Mithras in Dacia romana
gjuta partial in reconstruirea cronologiei si evolutiei cultului in provincie. Prin analogii putem
afirma, ca Mithras, Deus Nabarzes, Deus Mithras si Invictus Mithras reprezintd treapta
initiala a cultului, iar Sol Invictus Mithras — numele cel mai raspandit in Dacia — reprezinta
apogeul cultului (secolul I1-111 d.Hr.). Marea proportie a zeului Sol printre apelativele zeului
Mithras este 0 tema Tnca dezbatuta si complexa (Deus Sol si Deus Sol Invictus fiind interpretat
de multe ori ca Sol, si nu ca Mithras®).

Cultul mithraic apare in fiecare oras important al provinciei, insa confrimarea existentei
unel comunitati mithraice sau a unui sanctuar este mult mai dificila. Comunitatile mithraice se
disting dupa structura lor etnica, numarul practicantilor si dupa provenienta sociald a acestora
(fig. XXXV) Astfel distingem comunitdti militare si civile. Sanctuarele mithraice de asemenea
sunt de mai multe feluri, despre care vom vorbi detaliat in urmatoarele capitole.

Cultul lui Mithras reprezinta un capitol importat in viata spirituala a Daciei. Fiind o
provincie puternic militarizata si avand o pozitie geografica importanta — un loc de intélnire a
Imperiului Roman cu Barbaricum-ul Mithras si cultele de mistere s-au raspandit foarte usor i

rapid, datorita societatii multietnice si multiculturale.

* Dupd mai mult teorii, cultul zeului roman Mithras se formeaza in provinciile danubiene (Wikander,T6th,
Merkelbach). Dacia are un rol semnificativ conform acestor teorii (Fig. 1). Persongjul principal, care a starnit
discutii, este L. Flavius Hermadion, un libertus, care, dupa multimea inscriptiilor, se pare cd a fost
un,,apostol”(Toth 1., op.cit., 2003, pp. 28-29.) al cultului mithraic nu numai Tn Roma si Poetovio, dar si in Dacia
(CIMRM 2146 si 2153).Un personaj asemanator este M. Valerius Maximianus, al carui nume nsotit de Mithras
apare Tn Lambaesis (CIMRM 137) si Apulum (CIMRM 1950).

% sanie, S, op. cit., 1974-75, p. 337
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2) Mithreain Dacia— prezentare generala

2.1. Istoricul cercetarii

Materialul arheologic foarte bogat al cultului mithraic subliniaza prezenta si raspandirea
larga a acestui fenomen religios.

Tema este cercetata inca din secolul XIX, aproape constant pana in ziele noastre, dar foarte
variabil cantitativ si calitativ.

Primele urme ale cultului sunt descoperite in anul 1837 la Slaveni®. Localnicii au
descoperit doud altare votive cu inscriptii. Aceasta descoperire din pacate se cunoste doar din
réndurile unui arheolog amator, Vladimir de Blaremberg, prin doua articole prezentate in
Antichitati pamantesti. Descoperirea unui sanctuar bizar la Resca (Romula) in jurul anul 1850
este interpretat ulterior cafiind un mithraeum®.

Initiativa cercetarii academice se materializeaz& pe paginile primelor reviste archeologice
din Imperiul Austro-Ungar (Archeoldgiai Ertesit), insd adevaratul val de cercetare incepe
dupa aparitia operei monumentale a lui Franz Cumont (1896-1900). Scoala archeologica
ardeleana care se formeaza in jurul lui Posta Béla alcatuita din savanti ca Téglas Gabor, Téglas
Istvéan, Kirdly P, Kuln Géza si Buday Arpad reprezintd prima generatie care se ocupa cu
acest cult oriental. Sapaturile archeologice initiate de Asociatia de Istorie si Archeologie din
comitatul Hunedoara (Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat) intre 1882 si 1884 la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa a adus pe suprafata cea mai importanta descoperire mithraica din
Dacia. Mithraeumul din capitala provinciei este si azi singurul cercetat sistematic, descris intr-
0 maniera precisa, tipicd pozitivismului german. Monografia si catalogul lui Kirdly Pal din
1885 este si azi singura lucrare adecvata in literatura de specialitate, recenzat si primit pozitiv

é63

si de literatura internationala™. Tot ei descopera mithraeumul din Decea Muresului Tn 1888,

publicat foarte laconic de Herepei Karoly®.

® petolescu, C., Templul mithraic de la Slaveni, In: Apulum X1V, 1976, pp. 455- 463.

®2 Alicu, D. - Pescaru, R., op. cit., pp. 78-81.

% cumont, Franz, Mithras emlékek Magyarorszagon, In: AE X111, Budapest, 1893, p. 34.

% Takécs, M., Date inedite in legatura cu mithraeum-ul de la Decea ntr-un manuscris de la Tnceputul
Secolului, In: Apulum XXI1V, 1987, pp. 173-177.
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Activitatea acestui grup este marcata de o serie de articole despre cultul lui Mithras si
despre bogatul material archeologic descoperit la sfarsitul secolului X1X. Introducerea Iui
Kulin Géza la monografia lui Kiraly este o curiozitate stiintifica. Prin informatiile sale
uluitoare si observatii agere, contele releva stadiul cercetarii mithraice si cu o afirmatie
cutezatoare dar confirmata de viitor, spune ca ,lucrarea lui Kirdly va fi o monografie
indispensabild”®.

Cel mai mare lucrare din secolul XIX despre cultul lui Mithras in Dacia totusi, ramane
opera magna lui Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra I-I1,
Bruxelles, 1894-1900.

Dupa masiva publicatie din aceasta epoca interesul se schimba in stiinta archeologiei. Din
epoca interbelica sunt importante lucrariile si sapaturile lui Constantin Daicoviciu, Mihail
Macrea, Octavian Floca si Dumitru Tudor. Corpusul lui Cumont este completat de articolele
acestor savanti, dar materialul archeologic nu era analizat (de multe ori nici publicate), iar din
sapaturi — nefiind sistematice - nu putem confirma existenta noilor sanctuare.

Dinamismul stiintific pe plan international (scoala lui Vermaseren si conferintele
internationale despre mithraism) influenteaza foarte putin cercetarea mithraismului n
provincia Dacia, cel mai importantd lucrare privind aceasta tema fiind iarasi a unui savant
strain, M.J. Vermaseren (Vermaseren, M.J.,, Corpus Inscriptionum et Monumentorum
Religionis Mithriacae I- 11, Haga, 1956 — 1960). Din aceasta epoca cea mai imortanta

descoperire este cea de la Pojejena, care a avut si un ecou international ®

. Bibliografia din anii
'60 si '70 este foarte bogata si se caracterizeaza prin completarea corpusului lui Vermaseren.
Recent putem constata un interes progresiv in evolutia cercetdrii, acest avand un caracter
suplimentar si de adaos pentru lucrarile anterioare, de multe ori superficiale. Exista mai multe
cercetdri archeolgice la Apulum ® si cea mai actuald cercetare fiind sapétura sistematicé de la

Porolissum.

® Kirdly P., op.cit., p. 10.
% Gordon, R., Some iconographical notes on the Pojejena reliefs, In: IMSvol. 2., 1977-78, pp. 73-77.
®7 Atestarea mithraeumului ldngé sanctuarul lui Liber Pater. Current World Archaeology 10, 2005, p. 45.
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2.2.  Problemele cercetarii

Rezultatul acestor cercetari seculare este un material arheologic imens, alcatuit din peste
300 de piese: reliefuri, altare votive, dedicatii, inscriptii si 0 multime de small finds specifice,
necercetate cu atentia potrivita. Acest matarial archeologic este analizat variabil, de multe ori
fara contextul archeologic, istoric si politico-social al localitatii de provenienta.

In aceastd colectie de surse putem integra si mithraeumul, sanctuarul specfic al cultului,
care - asa cum am constatat Tn capitolul anterior — trebuie analizat integral, si nu separat de
obiecte provenite din el. O micro-lume reconstruitd, mithraeumul reprezinta calea si sansa
comunitatii mithraice de a recrea mitul zeului. Este totodata si un simbol al statutului social si
material al comunitatii, fiind — ca orice sanctuar - o sarcina semnificativa pentru o comunitate.

Dupa bibliografia roméana si internationald in Dacia sunt atestate arheologic sau epigrafic
sapte sanctuare: cele din Decea Muresului® Sliveni®, Dostat’®, doud la Colonia Nova
Apulensis™, Colonia Aurelia Apulensis™® si Ulpia Traiana Sarmizegetusa’ (dintre care a fost
cercetat si publicat sistematic doar mithreaumul din Sarmizegetusa). Tn rest, literatura de
specialitate este incertd. Se presupune existenta unor lacasuri de cult mithraice in Valea
Cernei, Pestera Veterani, Romula, Porolissum, Pojejena, Potaissa, Vintu de Jos si Cincsor. Tn
articolul sau din 2002™, Dorin Alicu prezinté o inscriptie care mentioneaza reconstruirea unui
edificiu de cult Tn Sarmizegetusa de Sextus Valerius:

Invi[ cto Mithrae?] / pro salvte et memoria Sex(ti) V[al(erii) ... Col(oniae)

/ Ulp(iae) Trai(anae) Aug(ustae)?] / Dac(icae) Sarmi[ zeg] etv[s(ae)] t[empl] um [vetustate
conlapsum restituit]/ Sex(tus) Val€e[rius ...]

Inscriptia, care cu siguranta nu provine din sapaturile lui Kirdly Pal din 1882-84 — dupa
presupunerea lui I.I. Russu si Dorin Alicu- putea fi o dovada existentei unei mithraeum pe

unul din dealurile de langa raul Breazova. O descoperire neasteptata a unui incapere boltita din

% CIMRM 1930
% CIMRM 2165
* CIMRM 2008
™ CIMRM 1953, Pioariu, I.,Cultul zeului Mithras la Apulum si imprejurimi (Le culte du dieu Mithras
a Apulum et ses endraits,. In: AUA, 2000-2001, 4-5, pp. 25-35.
2 CIMRM 1968, Haynes, 1an, The Shrine of Liber Pater, In: Current World Archaeology, nr.10, pp. 38-45.
* CIMRM 2027
™ Alicu, D., Addenda la repertoriul templelor romane din Dacia. In: Apulum XX X1X/2002, pp. 201-235.
™ Piso, 1., Epigraphica (111), In: AMN, 12., 1975, pp. 172-174.
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2001 pe dealul Delinestilor arata o raspandire mult mai larga a cultului mithraic in capitala
provinciei °.

Se observa deci un numar mare de locuri unde se presupune existenta unor comunitati — si
totodatd sanctuare - mithraice (fig. XXXVI). Tn cazul celor de la Sarmizegetusa, Decea
Muresului si Apulum sunt dovezi incontestabile la existentei unor sanctuare mithraice (insa
nu neaparat mithraeum). In celalalte cazuri situatia este mai problematica Tn lipsa unei definitii
amithrasumului.

Prin natura si numarul surselor pare evident ca existau sanctuare mithraice in Dacia, Tnsa
existenta acestora este foarte greu de incadrat cronologic. Atestarea sanctuarelor mithraice
reprezinta principala problema a cercetérii mithraice din Dacia, astfel si {inta lucrarii noastre.

Rezumativ, putem constata si urmatoarele probleme:

- nu cunoastem contextul in situ al materialului archeologic;

- nu existd cercetdri sistematice in aceast domeniu (singura exceptie este
mithraeumul din Sarmizegetusa);

- materialul arheologic (epigrafic si figurat) cu provenienta cunoscuta dovedeste
doar prezenta cultului, dar nu direct si existenta unui mithraeum;

- in lipsa informatilor nu putem cunoaste numarul adeptilor, care ar ajuta la
identificarea unui sanctuar;

- numarul localitatilor cu sanctuare mithraice presupuse este foarte mare, iar
proportia oraselor in aceasta lista este prea scazuta;

- existenta unei comunitati mithraice intr-o asezare mica nu este imposibild, dar
asta nu indica si prezenta unei sanctuar;

- literatura de specialitate foloseste gresit termenul ,,mithraeum”: existenta
cultului si atestarea materialului cultic nu indica direct prezenta acestei forma

architecturala si sacralad unica.

2.3. O alternativa de cercetare

Un mod pentru elucidarea acestor probleme este definirea urmatoarelor notiuni: cult,

comunitate si locul sacru. Relatia intre acestea putem defini astfel: continutul sacrului -

" Alicu, D., op. cit., 2002, p. 222.
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protagonistii sacrului - locul sacrului. Fiecare dintre aceste au un material arheologic aparte.
Aceste insa se interpreteaza doar Tmpreund. Prezenta cultului se dovedeste cel mai usor prin
urme ale locului sacru si ale comunitatii, ale obiectelor cultice, ale reliefurilor si surselor
epigrafice. Prezenta comunitatii iarasi se evidentiaza prin prezenta obiectelor cultice si a
surselor epigrafice, care mentioneazd numele dedicantilor. Cele doud se afla totodata intr-o
relatie de cauzalitate: comunitatea este purtatoarea cultului, deci cultul nu existd fara
comunitate si viceversa. Insd prezenta locului sacru, a sanctuarului mithraic, este mai greu de
atestat. Existenta cultului si a unei comunitéti nu indic direct prezenta unui mithraeum”. Din
analogii stim o serie de exemple care arata ca ,,locul sacru”, unde comunitatea religioasa traia
viata lui spirituald, poate sa fie In casa unui om bogat, in thermae, intr-o pestera, langa un
sanctuar mare a unui zeu oriental etc. Locul sacru, ,,micro-lumea mithraica” este mai degraba
un termen teologic si nu architectural. Totusi, Th unele cazuri putem distinge un cadru
architectural bine definit care se diferentiazd de sanctuare clasice si, avand o forma si elemente
specifice, nu este doar un fenomen teologic dar si architectural. Mithraeumul de acest gen -
numai in Dacia, dar si in alte provincii. Putem astfel dinstinge doi termeni: locul sacru
mithraic (care este un fenomen mai degraba teologic, pe care 1l vom analiza mai tarziu) si
mithraeumul, tot un loc sacru mithraic (de altfel si un termen teologic) dar definibil si tangibil
in sens architectural. Mithraeumul astfel este o cladire cu un singur scop de utilizare: de a
servi cultul lui Mithras si a recrea lumea teologica a acestuia.

Prezenta si natura unui mithraeum intr-o localitate este determinat de mai multi factori:
contextul temporal (epoca din care provin sursele), numarul si compozitia etnica si sociala a
credinciosilor, starea financiara, statutul politico-social al asezarii si pozitia geografica a
acesteia.

Numarul credinciosilor — care reprezinta unul dintre cei mai importanti factori al cultului -
este foarte greu de precizat in cazul Daciel, aproape imposibil, deoarece nu se cunoaste exact
numarul si compozitia etnica a locuitorilor din spatiul urban, iar lumea rurald romana este
aproape necunoscutd (fig. XXXV1) ", Situatia financiard a unui localitate Tnsd este mai usor de

inchipuit datorita pozitiei si ierarhiei sale, a locuitoriilor si a celorlalte complexe arhitecturale.

" Mithraeum Tn sensul care vom analiza in capitolul urmétor.
"8 O sursa aproape unica este album cultores de la Vindolanda. Vezi in: Turcan, R.: op.cit., p. 251.
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Tn lipsa surselor si luand in considerare principale probleme prezentate mai sus, propunem
un set de criterii, dupa care putem preciza existenta unui mithraeum.

Existenta acestuia - indiferent de dimensiuni si natura sa arhitecturala — este sugerata prin
urmatoarele date:

- atestarea arheologicé a sanctuarului (existenta propriu-zisa a mithraeumului);

- altar central de mari dimensiuni, care reprezinta scena tauroctoniei elaborat
intr-un mod artistic (cu scop reprezentativ);

- small finds specifice: dup cercetari recente din mai multe sanctuare mithraice ”
se poate observa esxistenta unui material arheologic specific in cultul si practicile
mithraice;

- surse epigrafice care mentioneaza direct si indiscutabil existenta unui sanctuar

mithraic sau a unei comunitéti mithraice cu un numar mare de practicanti .

n continuare vom analiza in detaliu - ca spatiu arhitectural si sacral - mithraeumul dupa

aceste criterii, incorporand contextual materialul arheologic provenit din sanctuare.

3) Mithraeum: spatiul arhitectural si sacral

3.1.  Spatiul sacral in reflectia arhitecturii: definitia mithraeumului

Sanctuarul ca spatiu arhitectural este intotdeauna reflectia unei comunitati si mentalitati
religioase, a teologiei si a ritualului. Tn antichitate sanctuarul reprezenta un element cotidian
dar totodata sacral, unde profanul si sacrul, cele doua elemente esentiale ale omului antic s-au
int@lnit Tntr-o armonie care se manifesta si arhitectural. Acest spatiu se schimba doar prin
reforme teologice, odatd cu marile procese si schimbari socio-spirituale care creaza noi idei,
noi zei si astfel noi spatii pentru un pantheon si spiritualitate recreata. Marile reforme politico-

sociale schimba si teologia, ,,religia” oficiala, iar acest fenomen se manifesta si in arhitectura

" Martens, M., The mithraeum in Tienen (Belgium): small finds and what they can tell us, In: Roman
Mithraism: the evidence of small finds, Bruxelles, 2004, p. 26.
8 Cazul mentionat de la Vindolanda.
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spatiului sacral. Sanctuarul se schimba deoarece ,,continutul” si ,,scopul” lui se schimbase.
Treptat devine un spatiu aparte in cadrul natural, o microlume si singura poarta ,,oficiald” spre
lumea zeilor. Temenos-ul templelor reprezintd aceastd segregare, iar arhitectura cladirii
reflecta starea actuala a teologiei si spiritul epocii. Astfel putem constata, ca prin evolutia si
tipologia sanctuarelor putem reconstrui nu numai principale trepte ale schimbarilor religioase
(manifestate oficial si local) dar si momentele cele mai importante din istoria politica si sociala
a unei comunitati.

Acest fenomen 1l putem observa si in architectura sanctuarelor si templelor Egiptului antic,
unde structura architecturald, formele si elemente de constructie sau céteodata chiar si
materialul constructiei au un caracter si un continut teologic, daruind acestui spatiu nu numai
un caracter arhitectuaral specific, dar si unul sacral, spiritual. Tempelele egiptene devin
reflectii ale sufletului si itinerarii Tn piatra a zeilor, un drum si o calduza pentru suflet si spirit.

Acest fenomen se manifesta si in lumea greacd, unde evolutia spatiului sacral reflectd
totodata si o istorie a mentalitatii si a filosofiei grecesti (fig. VIII). Aici regasim
supradimensionarea caracterului estetic a elementelor architecturale. Aspectul templelor
grecesti se suprapune structurii sale, care ramane sa fie reflectia spiritualitatii si a ritualului.
Acest fenomen este detaliat si in ,,De Architectura™, operalui Vitruvius® unde autorul antic
prezinta caracteristicile arhitecturii templelor grecesti. Dorinta de frumusete si inclinatia spre
estetica supraumana se manifestd prin aparitia masurilor si unitatilor specifice (dipoipog,
E(QEKTOC, JOVAdeC) prin care spatiul fizic, arhitectura devine altceva decét o creatie practica si
materiald. Tn aspiratia spre perfectiune, grecii creazd TEAE10G- ul, numdrul ,perfect”, care
devine etalonul acelei avaloyia, a simetriei si a perfectiunii arhitecturale. Perfectiunea si
utilitarismul precis conceput nu este doar rezultatul geniului matematic si arhitectural, ci
devine reflectia sanctitatii, a teologiei si sacralitatii pe care le cunoastem mai detaliat prin
surse literare®.

in operele antice ,sanctuarul”, spatiul sacral este detaliat mai aes din puct de vedere
stiintific, arhitectural, latura sa teologica fiind rar atinsa. Sanctuarele antice au un caracter
temporal si spatial: nu exista principii generale regasite la sanctuare egiptene si grecesti sau

grecesti si romane. Exista intotdeauna caracteristici locale si spatio-temporale, care reflecta

8 vitruvius, De Architectura. Volumul 111, caput 1-2.
8 Marcus Tullius Cicero, De natura Deorum.
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cumva acea mentalité, spiritul epocii. Exista asemanari formale intre sanctuarele egiptene,
grecesti si romane. Vitruvius Tnsird niste planuri tipice, tipologizand astfel templele grecesti in
prostylos, peripteros, pseudodipteros, dipteros si hypaetros.

Aceste forme si planuri sunt importante si in analiza structurii sanctuarului mithraic, care
reprezinta o anomalie in istoria arhitecturald a templelor antice datoritda formei si
caracteristicilor unice %,

Asacum s-a mentionat deja, structura arhitecturala a mithraeum-ului este o parte integrald a
misterelor mithraice, acestea neexistand fir aceastd microlume sacra specifica .

Remarcabila este similitudinea Tntre sanctuarele mithraice din intreaga Imperiu. Aproape
toate sanctuarele au aceasi structurd interioara. Exista diferente foarte mici intre sanctuarele
din ntreagul Imperiu (in general putem constata lipsa unor elemente specifice- de exemplu, de
multe ori lipseste pronaosul, sau nu putem distinge un apsida centrala®, dar nu avem anomalii
majore). Aceasta caracteristica presupune o teologie comund, esenta cultului, care regleaza
arhitectura sanctuarul ui.

Evolutia structurii si a spatiului arhitectural, itinerarul cultului si miscarea socio-politica a
epocii putem constata prin analogia sanctuarelor mithraice din Imperiu (peste o0 suta de
sanctuare sunt atestate arheologic in intreagul Imperiu Roman). Primele sanctuare mithraice
(Novae, Mogontiacum, Capua, Roma, Carnuntum, Pons Aeli, sanctuarul din Emerita Augusta
datata din 155 d. Hr., din Poetovio, din Visloc, Rozanec si sanctuare din Ostia: Mitreo degli
Animali din 160 d. Hr. si Mitreo del Palazzo Imepiale I din 162 d. Hr.) nu sunt diferite de cele
din secolul 11l sau IV p. Chr. Daca aceasta arhitectura nu are un precedent arhitectural si nu
putem constata o evolutie in formarea acestui lacas de cult, teoria lui Merkelbach si Toth
Istvdn despre ,,Fondator” si a teologiel creata si nu evoluatda capatd noi perspective de
interpretare. Aparitia brusca a sanctuarului mithraic reflecta si itinerarul nedetectabil a
cultului. Lacasul de cult, ca spatiu arhitectural probabil este rodul teologiei, deci s-a format
dupa ce teologia, esenta si ,,continutul sacral” erau gata formate (probabil la sfarsitul secolului
I. d. Hr). Aparitia si existenta cultului Tns& nu este reflectatd fidel de cronologia sanctuarelor

8 White, L. M., Building God’ House in the Roman World: Architectural Adaptation among Pagans, Jews
and Christians, Baltimore, 1990, pp. 47-59.

# Beck, R. op.cit.,2006, p.103.

8 Caexemplu pentru un mithraeum incomplet: CIMRM 1148, sanctuarul din Gross-K rotzenburg.
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atestate. Acest fenomen presupune un alt spatiu unde se desfasura misterele mithraice:
spelaeum - ul (grotd, sau numité cateodats si ,,crypta”®).

27

Soelaeum (antrum) este un spatiu subteran (nu neaparat arhitectural), o ,,grota”sau pestera
unde se desfasoara ritualul mithraic. Grota mithraica reprezinta o microlume zoroastriana
(eikona kosmou) recrearea universului, care poartd in sine nu numai originea — sau influente
incontestabile — a cultului ci si ntreaga cosmogonie si ritualul mithraic. Spatiul subteran, ca o
microlume recreata nu este o inventie mithraica. Asa cum Oswald Spengler afirma: ,,Basilici
crestine, culte ale Baalilor, evreilor elenizati, a lui Mithra, al focului din templele mazdeene,
al moscheilor exprima aceeasi mentalitate: sentimentul criptei”®. Spelaeum- ul natural s-a
gasit la: Bourg-Saint-Andeol, Schwarzerden, Zlodjev Graben, Rozanec, Modric, Pohorje
Duino® si probabil in aceastd categorie se clasifica si Pestera Adam din Dobrogea™.

punct de vedere arhitectural. Este relevant doar scopul teologic si sacral al acestui spatiu, pe
care levom detaliamai téarziu.

Primele lacasuri mithraice au fost, deci grote naturale (de aceea este mai greu de datat si
itinerarul cultului). Odata cu extinderea cultului, comunitati mithraice apar si in zone urbane,
unde vor aparea noi forme arhitecturale: sanctuarele mithraice.

Sanctuarul mithraic este 0 necesitate pragramtica izvorand din lipsa grotelor si pesterilor
naturale si a cresterii numarului de credinciosi. Aceasta forma arhitecturala va imita grota lui
Mithras, spelaeumul subteran prin structura sa interioara sau cateodata prin asezarea ei
subterand, sau semi-subterand (cum este si in cazul sanctuarului de la Samizegetusa)*.

Sanctuarul mithraic, ca pe orice entitate arhitecturald poate fi analizatd dupa asezare,
dimensiune, aspectul exterior si interior. Adevarata diferenta si specificul sanctuarului
mithraic fata de templele greco-romane este lipsa de relevanta primelor trei componente, care
devin astfel doar detalii secundare. Interiorul sanctuarului reprezinta Tnsusi misterul mithraic,
astfel nefiind in primul rdnd o componenta arhitecturald, ci mai degraba spirituald, o vom

analiza doar in capitolul urmator.

% CIMRM 309, Laszl6 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit.,I, p.151.
8 Turcan, R. op.cit., p. 246.

8 http: //www.car sosegr eto.it/2009/12/il-mitreo-di-duino.html, 8.iunie,2010.
® pintilie, M. op.cit., pp. 235-236. Vezi: CIMRM 716, 1442, 1457.

% Kirdly, P. op.cit., pp. 15-16.
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3.1.1. Agezarea sanctuarelor

Dupa analogiile existente, asezarea sanctuarului Tn localitate nu are nici o regula
predefinitda. Cunoastem la Roma mai multe sanctuare instalate intr-un local a unui domus
(mithreo Santa Balbina), Tn casa unor aristocrati Tnstariti (mithreo lui Fabius Cilo), in villae
rusticae (la Marino sau langa lacul Albano). De asemenea gasim mithrea la adapostul
magazinelor comerciale n cartierul portului fluvial al Romei, ori in grajdurile San Lorenzo in
Damaso. Mithraeum -ul de la Arles se afla intr-o anexa a circului, sau langa drumuri
comercidle (Taunum, Germania™ sau |angd o mansio la Argentoratum). Alte licase sunt
atestate 1&nga sau chiar in interiorul termelor (termele lui Titus, Caracalla si Constantin sau
Therma del Mithreo in Ostia, iar cel mai recent un sanctuar mithraic din Héviz, Pannonia
ncorporat probabil in baile unei villa urbana® ). Exista exemple, cand n lipsa unor spatii
subterane - sau efectiv a spatiului Tn oras - comunitatea mithraica s-au instalat un sanctuar in
interiorul unei cisterne, a culoarelor de serviciu, (sub spitalul de la San Giovanni)®. Foarte
frecvent - datorita rolului armatei n raspandirea cultului - gasim mithraeum-ul 1anga un castru
(multe exemple langa Zidul Ilui Hadrian- Caernarfon Mithraeum, Procolitia
Mithraeum,*Borccvicium Mithraeum®- sau de a lungul Limesului Germanicus: Saalburg™)
sau 1&nga asezari si statii militare (Saarbriicken,®’1angé castellum —ul din Ober-Florstadt®, la
Krotzenburg 1anga castellum si cimitire™ la fel cum este si in Tienen'®).

Analiza sanctuarelor din Dacia — asa cum am remarcat- este dificila datorita mai multor
factori. Singurul sanctuar cercetat sistematic este cel de la Sarmizegetusa. Mithraeumul din
Ulpia era asezat extra muros, in panta une coline pe directia nord-est, pe malul stang al
paraului Apa Micd (pardul Hobita- Hobiczai patak)'®. Fiind localizat totusi intr-o zona

locuitd, este vorba despre un sanctuar civil (probabil singurul de acest gen). Sanctuarul din

° CIMRM 1052

% Miiller R., Rémai kori épiilet Héviz-Egresen. In: Okor 2006/2, pp. 89-92.
% Turcan, R., op. cit, p. 249.

% CIMRM 844

% CIMRM 852

% CIMRM 1040, 1049

9 Turcan, R. op. cit., p.248.

% CIMRM 1074

% CIMRM 1148

19 Martens, M., op cit., 2004, p. 26.
10t Kirdly, P. op. cit., p. 17.
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Decea Muresului era asezata intr-o incdpere subterand, fixat intr-un zdcamant aluvial, la 7-8 m
diferenta de nivel fata de valea Muresului. Incinta sacra se afla in apropierea asezarii civile si a
drumului roman care lega Apulum de Potaissa'®Sanctuarul de la Sléveni era asezatd in
apropierea castrulul pe malulul Oltului*®. Sanctuarul de la Dostat este cunoscut doar epigrafic,
asezarea lui exactd nefiind cunoscutd. Tn Colonia Nova Apulensis presupune existenta mai
multor sanctuare. Unul descoperit In 1930 Tn gradina unui taran, pe soseauaF Incorondrii,
acestaservind ca loc de cult pentru soldatii garnizoanei din Colonia Nova Apulensis (deci este
un sanctuar militar). Un alt mithraeum presupus a fost descoperit in 1921 in apropierea
castrului legiunii X111 Gemina™. Din Colonia Aurelia Apulensis este presupus un sanctuar
interesant, redescoperit in 2003 n cadrul Proiectului Apulum construit Tn interiorul templul lui

1% "Singura dovada este insd un altar votiv

Liber Pater (presupus deja si de Franz Cumont
dedicatd lui Deus Invictus, epitet mult dezbdtut de literatura stiintifici'®. Asezarea
sanctuarelor in spatii limitrofe in Apulum nu este un fenomen unic: avem analogii si in
Hedderheim, Ostia, Aquincum si — probabil — Sarmizegetusa.

Presuspuse sanctuare din Pojejena’®’ si Porolissum*® sunt asezate n interiorul castrelor,
fenomen rar, dar Tntalnit in Imperiu’®.

Analogii din imperiu si din Dacia aratd foarte ilustrativ irelevanta locului si asezarea

sanctuarului mithraic Tn cadrul teritoriului (pomerium) orasului.
3.1.2. Dimensiuniile sanctuarelor

Sanctuare mithraice descoperite au dimensiuni variabile. Tn functie despre ce fel de

sanctuare vorbim (spelaeum natural, un loc trasformat Th mithraeum sau sanctuar mithraic- asa

192 pintilie, M. op.cit., p. 232.

103 | bidem. p. 233, Petolescu, C., op.cit., 1976, p. 456.

1% Redescoperit 1n 2008. Vez: http://ww.ziare.comval ba-iulia/lifeshow/templu-dedicat-lui-mithras-in-
vechiulapulum-619367 , 1. iunie, 2010.

% CIMRM 1968

1% Sanie, S., op. cit., 1974-75, pp. 331-337.

97 pintilie, M, op.cit., p. 238., Gudea, N.-Bozu, O., A existat un sanctuar mithraic la Pojejena? In: Banatica
IV, 1977, pp. 117-130, Alicu, Dorin, Templul lui Mithras de la Pojejena (jud. Caras-Severin) (Le
temple de Mithras de Pojgjena), In: Sargetia, 1999-2000, 28-29, nr. 1, pp. 219-220.

1% Alicu, D., op.cit., 2002, pp. 231-233, Marcu, F., Places of worship in the Roman forts of Dacia, In:
AMN, 41-42/1, 2007,75-105.

199 Exemplul din vicusul din Intercisa este la fel de incert.
(Wwww2.rgzm.de/ Transfor mation/Magyar orszag/Chapter_I11_Origin_of vici_HU.htm)- 15. lunie, 2010.
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- zisul mithraeum) putem constata existenta mai multor categorii. Interesant este ca
dimensiunea sanctuarelor nu reflecta intotdeauna structura populatiei orasului sau a asezarii
respective (un exemplu ilustru este Ostia, unde majoritatea sanctuarelor sunt mai mici de 10 x
5 m). Acest fenomen probabil putem datora colegialitatii si caracterului familial, care erau
principii dominante Tn organizarea comunitatii mithraice.

Edificii de cult de dimensiuni mici (in general Tncaperi transformate) au o lungime sub
zece metri si o latime sub cinci metri (de multe ori aceste sanctuare au planuri patrate) si sunt
raspandite in orase foarte populate unde existda mai multe comunitati vechi (Roma, Ostia-
Mithreo di CasaDiana, L. 2,45 m, |.- 1,9 m*°, Poetovio I.- L.-5,6 m, |.- 5,57 m***, Aquincum),
in localitdti mai mici sau in locuri des populate (Decea Muresului- L: 4,65 m, 1.-4.15 m,
Lentia- L.-5,17 m, |.- 2,7 m**?, Fert6rakos- L.-5,2 m, |.-3,55 m).

Majoritatea sanctuarelor au dimensiuni de 10-15 x 5-8 m, cu plan tipic dreptunghiular. In
general aceste edificii sunt cladiri Tnaltate special pentru exercitarea cultului, cu o arhitectura
specificd. Cateva exemple din aceastd categorie: Carnuntum Il.- L.:12,5 m, [.-7,05 m'*?,
Aquincum I11.- L.: 15,3 m, |.-7,06 m, Aquincum II.- L.:15 m, |.-7,06 m***, Poetovio IlI.- L.:
14,2 m, |.- 6,85 m**®, Mitreo di Felicissimo, Ostia- L.: 11,1 m, 1.-10, 35 m'*°, etc.

Exista céteva sanctuare cu o dimensiuni mult mai mari. Acestea in general sunt edificii
civile, Tn orase mari, cu 0 comunitate consistent (peste 50 de membri). Tn aceasté categorie se
gl18 i

mithraeumul I. din Sarmizegetusa™™®. Sanctuarul din capital Daciei dupd Kirdly P4l ,,este unul
120,»

incadreaza sanctuarul Carnuntum 111.- L.:35 m, |.-8,5 m**’, Mithreo di Therma Caracall
dintre cele mai mari din Tntreagul Imperiu Roman™"avand o dimensiune extraordinara: L.:
44,23 m, |.- 12.44 m. Pronaosul dupé calculele exagerate si mult prea analogice ale lui Kiray
Pal este cel mai mare din Europa: are o lungime de 17,94 m, cu 0,82 m mai lung decét naosul

respectiv (L.:17,2 m). Sanctuarul a avut ziduri masive de 2 m*?!. Calculele lui Kirdly sunt

10 CIMRM 216

1 CIMRM 1487

U2 CIMRM 1414

13 CIMRM 1681

14 CIMRM 1750

15 CIMRM 1578

18 CIMRM 299

1 CIMRM 1682

18 Clauss, M., op.cit., p. 43.
19 CIMRM 2027, Pintilie, M., op.cit.. pp. 233-234.
120 Kirdly, P., op.cit, p. 16.
121 |bidem. p. 15.
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inexacte, folosind 0 metoda estimativa. A comparat doar proportia partilor pastrate (fig. IX), o
parte fragmentara din absida cladirii cu cele patru sanctuare cunoscute arheologic de atunci:
Hedderheim I-11, si doua sanctuare din Ostia dupa datele lui Habel si Visconti, considerand, ca
celelalte analogii din imperiu sunt analizate superficial, iar mgjoritatea datelor au pierit sau
sunt inexacte'”. Estimarea lui a fost contestatd ulterior de Cumont si Vermaseren.
Dimensiunea recalculatd a mithraeum -ului sa schimbat astfel: L.- 26 m, |.- 12 m.Peretele din
fundul cellei avea lungime exterioara de 6, 15 m si grosimea e 1, 50 m. Dimensiunile
interioare ale absidei erau de 3,80 m iar peretii laterali grosi de 1 m erau de o lungime
aproximativa de 4-5 m. Zidul lateral continua in lungime de 8,3 m (cel din stanga) si 5,4 m
(cel din dreapta) in interiorul templului'®®. Cella era separatd de naos printr-o rampé cu doud
trepte, scoase de proprietarul terenului in 1879, care a scurmat si absida, descoperind prima
piesa’®,

Sanctuarul din Decea Muresului era de dimensiuni mult mai modeste cu lungime de 4,65 si
ldtime de 4,15 m, cu un pronaos mai lat decét nava centrald'®. Celelate sanctuare din Dacia
romana nu sunt cunoscute arheologic, astfel nu avem la dispozitie nici o sursa exacta despre
proportiile lor (dupa numarul de artefacte descoperite, sanctuare de la Apulum se incadreaza
in categoria mithraeum- urilor mari sau mijlocii). Presupusul sanctuar din Porolissum are
proportii mari 25 m lungime si 7,5 m latime™?.

Dimensiuniile sanctuarelor se difera atét de mult, incat si acest aspect devine irelevant
pentru utilitatea acestor edificii. Calitatea de mithraeum nu este, deci, data nici de pozitie, nici

de dimensiuni.
3.1.3. Exteriorul sanctuarelor

Partea exterioara a sanctuarului mithraic este cel mai greu de atins, neavand o analogie
exacta (fig. X). O problematica reprezinta si lipsa unui interes deosebit fatd de acest aspect al
cultului si al sanctuarului mithraic. Cercetarea mithraica, asa zisd ,,mithraic studies” rar s-a

ocupat cu exteriorul sanctuarului, supradimensionand aspectul teologico-astronomic al

122 | bidem, p. 12.

123 | bidem, p. 11.

124 1 bidem. p. 17, CIMRM 2083.
125 pintilie, M., op.cit, p. 232.

128 Alicu, D., op.cit., 2002, p. 231.
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spatiului interior. Cele mai bine pastrate sanctuare sunt cele din Ostia, Roma si cel din Dura
Europos™’, dar nici aceste analogii nu sunt suficiente pentru o reconstruire fidela. Totusi,
existd cateva exemple reconstruite (Fertérakos, Pannonia'?®, Aquincum II- Victorinus
Mithraeum,*®Ostia Antica, Poetovio). Prin aceste exemple, prin caracterul provincial al
materialelor de constructie si al elementelor arhitectonice si prin sursele antice foarte laconice
putem afirma, ca exteriorul constructiei era secundar pentru comunitatea mithraica si nu
reprezenta un element aparte al misterelor lui Mithras. Aspectul frust a sanctuarelor lui
Mithras este si el partea integranta a cultului si a microuniversului mithraic. Exteriorul Tnca
era in legdtura strdnsad cu lumea din afara, iar aspectul monoton si simplu reflecta aspiratia
omului spre acel revelatie si acel sentiment eliberator, in care credinciosii lui Mithras intra
treptat. ,,Initierea” si fiecare moment al cultului este reflectatd Tn corpul fizic al cladirii.
Exteriorul reprezinta astfel necunoscutul, umbra neagra a universului. Esenta adevarata
ramane inchisa pentru cei initiati.*®

Materialul arheologic este cunoscut datoritd sapaturilor arheologice sistematice. In analizele

recente foarte amanuntite si realizate cu metode si tehnici noi***

elementele de constructie si
arhitectonice se bucura de o mai mare atentie. Modul si materialul de constructie ajuta n
analiza starii materiale a agezarii, a comunitatii mithraice, faza si evolutia construirii si in
cazuri exceptionale reprezinta o referinta de datare.

Sanctuare mithraice — indiferent de dimensiunile lor - sunt ori din material mai durabil
(piatra, caramida arsa), dar variabile prin modul de constructie (in general au utilizat opus
latericium si opus incertum).

Exista exemple semnificative pentu schimbarile materialului de constructie. Mithraeumul

I1I din Poetovio este o remarcabild pildd de acest gen’*

. Prima faza a cladirii era din gresie,
iar faza a doua din caramida (opus latericium). Asemanator este si cazul faimosului sanctuar

din Londinium™ Walbrook, construit in prima faz din piatrd de Kent (opus incertum).

27 CIMRM 34, Cumont, Franz, Francis, Eric David, (ed., trans.,1975), "The Dura Mithraeum”, In: Hinnells,
John R., Mithraic studies: Proceedings of the First International Congress of Mithraic Studies,
Manchester ,I. pp. 151-214.

128 http: //mwww.mithras.hu/. 1. lunie,2010.

? CIMRM 1750

130 Beck, R., op.cit., 2006, p. 112.

31 Monografiile despre sanctuare din Tienen sau Hawarti, amandou& descoperite in 1998.

2 CIMRM 1578

133 CIMRM 814
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Tn unele cazuri, sanctuare mithraice era inconjurate de palisade, semnand zona sacra si
terenul particular al mithraeumului sau al proprietarului. Astfel de exemple gasim la
sanctaurul din Tienen si Martigny™3*.

In Dacia, exteriorul sanctuarelor ni-l putem imagina doar partial, din relatari mai putin

4'). Un exemplu din aceasta

fiabile (descoperiri din secolul XIX, reviste din aceea epoc
categorie este sanctuarul de la Decea Muresului. Materialul de constructie a fost descrisa pintr-
un limbgj literar de Herepei Kéroly, manuscris redescoperit doar in 1985, El afirm4, c
fundatia sanctuarului era din tuf dacitic tencuit din lut negru.

Materialul constructiei este cunoscut Tn amanuntime n cazul mithraeum-ului de la
Sarmizegetusa. Monografia lui Kirdly prin stilul sau pozitivist si prolix, prezinta foarte detaliat
si materialul de constructie al sanctuarului®®’. Fundatia conservatd era realizatd grosier cu
pietre aduse din vecinatate. Pavajul absidei era format dintr-un strat de cocciopesto (opus
signinum) cu o grosime de 5 cm. Pe fondul rosu al peretilor au fost desenate cu abastru
patrate, legate intre ele prin linii. Peretii erau construiti din roci sedimentare, provenite din
paraul Hobita. Fragmente din acoperis indica prezenta unei galerii cu tavan arcuit, sau chiar o
boltire semicilindrica, care imita grota mithraica. Kiraly clasifica exteriorul sanctuarului drept
neglijabil, modest si pripit, nedemn de artefactele minunate provenite din interior”*®. Nu s-a
gasit nici un element arhitectonic frumos elaborat, sau care ar indica un exterior aspectuos.

Daca relatarile lui Vladimir de Blaremberg sunt adevarate, avem relatari si despre
materialul de constructie a sanctuarului din Slaveni. Blaremberg scria in 1837:”s-au scos
multe sfaramaturi dinlduntrul unei locuinte subterane, ale carui podoabe fuseserd unse cu o
tencuiala de gips zugravit in deosebite feluri. Mai Tnainte in locul dinafara a locuintei zaceau
inca caramizile patrate de o marime strasnica ce semanau cu temeliile unui peristil ce slujea
ca un fel deintrare Tn pomenita locuintd. Pardoseala inlauntru era asemenea cu caramizi**.

Exemplul din Sarmizegetusa, Decea si Slaveni, asa cum si analogii din alte provincii arata
irelevanta exeriorului al sanctuarelor mithraice, care cu siguranta indicd un aspect teologic,

spiritual.

3% Martens, M. op.cit., p. 30.

135 Curierul Romanesc, Muzeul National, Erdélyi M(zeum, Archeolégiai Ertesitd, etc.
136 Takécs, M.,op.cit., p. 173, Pintilie, M.,op.cit., p. 232.

7 Kirdly, P., op.cit., pp. 17-19.

38 | bidem, p. 17.

139 Petolescu, C.,op.cit., 1976, p. 458.
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3.1.4. Definirea mithraeumului

Dupa cum am observat locul sacru a cultului lui Mithras poate existaih mai multe tipuri de
edificii, foarte variabil prin asezarea, dimensiunea si exteriorul sau arhitectural. ,,Continutul” ,
teologia este una si homogenad in toate exemple cunoscute, fapt argumentat de materialul
arheologic provenite din interiorul acestor sanctuare, Tnsa edificiile, ca entitati arhitectonice,
dupa cum am vazut sunt de o varietate mult prea mare si neiuniformizate de a putea vorbi pur
si simplu doar despre un mithraeum, ca tip de sanctuar al cultului mithraic. Ca si corp
arhitectural, putem distinge mai multe feluri de edificii:

- Selaeum: loc subteran de dimensiune modesta, de foarte multe ori o formatiune
naturala (grota, pestera, colt stdncos) care reprezinta fidel terenul mitic al grotei mithraice.
Caracteristica obisnuita a unei spelaeum este bolta semicilindrica (in orice fel, o incapere
subterana- fig. XIII).

- Sanctuar mithraic: loc sacru de dimensiuni mici sau mijlocii, in general o cladire
multifunctionala sau transformata (din cisterna, villa, thermae, coridor, etc.) intr-un sanctuar
mithraic, avand interiorul si structura specifica a edificiului mithraic care reprezinta esenta
teologica a acestuia. Este cea mai raspandita forma arhitecturala in domeniul respectiv.
Prezenta acestor sanctuare particulare reprezinta faza initiala a raspandirii cultului sau indica o
comunitate mica, restransa.

- Mithraeum: un templu roman specia cu un plan dreptunghiular, Tn genera de
dimensiuni mari fatd de cele prezentate. Termenul este un terminus tehnicus a auctorilor
antici, des folosit pentru a defini edificiul de cult al cultelor orientale, sau de origine neromana
(serapeum, iseum). Termenul ,,mithrion”(u1Bp1ov) apare prima data la Sozomenos (secolul V.)
si Socrate Scholasticul din Constantinopol (secolul 111 p. Chr.)**. Este o entitate arhitectural
cu o structurd interioara specificd, si cu un aspect exterior modest. Mithraeumul- ca o cladire
separatad si monofunctionala- este reconstruirea perfecta a lumii mithraice, locul sacru, unde se
desfasoara ritualuri si initieri mithraice. Prezenta acestei forme arhitecturale semnaleaza

raspandirea larga (civild) a cultului, apare doar in orase mari, cu 0 comunitate numeroasa- Si

10| 4s716 Levente- Nagy Levente- Szabd Adam, op.cit., I, p. 238.
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nu in ultimul réand- Tnstarite, un mithraeum fiind intotdeauna si o povara materiala
semnificativa pentru o comunitate.

Spatiul arhitectural si cel sacral este inseparabil Th cazul templelor antice, dar in special in
cele mithraice. Totusi diversitatea lor arhitecturala indica introducerea acestei tipologii simple,
care are ca directiva asezarea, dimensiunea si aspectul exterior, dar niciodata interior al locului

sacru dedicata lui Mithras'**.

3.2. Elementealesanctuarelor mithraicedin Imperiu si Dacia

Tn acest capitol vom analiza interiorul edificilor de cult a lui Mithras Impreund cu elemente
interioare. Cum am remarcat anterior, daca exteriorul sanctuarelor mithraice se difera din mai
multe puncte de vedere, interiorul acestora reflect aceasi aspect unitar: microlumea mithraica,
unde fiecare element are o istorie sacra, un continut teologic.

Analizainteriorului reprezinta si o incercare de abordare a cultului mithraic.

Istoriografia mithraica s-a ocupat intens cu acest aspect al cultului, mai ales dupa anii 60’ si
70’, cand aspectul astrologic si soteriologic al elementelor de cult a devenit o tema principala
n cercetare. Tn actualul stadiu de cercetare putem constata o exageratd abordare astrologica,
care a devenit principala directiva in analiza surselor materiale, dar si literare. Aceastd metoda
este in pericol de a interpreta gresit realitatea arheologica, prin analiza mult prea exagerata a
textelor din perspectiva astrologicd'*.

Analiza structurii si a elementelor din interior se realizeaza cel mai fidel prin analiza
comparativa a surselor literare si arheologice. Unul dintre cele mai recente opere despre
sursele mithraice listeaza 219 surse literare, scrise de 60 de autori**®, in care putem contura si
detecta foarte modest zeul si cultul lui, iar cele o suta sanctuare si 2500 de monumente si piese
mithraice reprezinta totalitatea surselor, din care cercetarea actuala incearca sa dezvaluie cat
mai mult din esenta ,,misterelor” lui Mithras.

Planul sanctuarului este descris cel mai fidel de Porphyrios Makhos (234-305), al carui

operd intitulatd ,,Despre grota nimfelor” (De antro nympharum)™** inspirata din alte surse

! Turcan, R., op.cit., p. 249, Clauss, M.,op.cit., pp. 42-43.

142 Beck, R., op. cit., 2006, pp. 68- 87.

13| 4s716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., 11, pp. 175-189.
% | bidem, p. 270.
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antice (Eubulos, Numenios si Kronios) este o sursa de baza despre cultul lui Mithras roman.
Autorul prezinti evolutia templelor (De antro nympharum ,20) spunand: ,,in cele mai vechi
timpuri, cand omul Tnca nu a gandit sa construiasca temple, oferea ofrande la zei Tn grote si
pesteri: in Creta in pestera Cyreinelor dedicau lui Zeus, Tn Arcadia lui Selene si Pan Lykeios
iar pe insula Naxos lui Dionysos.Asemanator, unde il cunosteau pe Mithras, |-au venerat in
locuri subterane”*®.

Un alt pasaj din aceasi opera se ocupa cu structura sanctuarului mithraic (De antro
nimpharum, 5.6)*°. O altd sursa despre structura si elemente din mithraeum provine din
Roma, unde o inscriptie citeaza randurile lui Proficentius despre grotele mithraice .

Examinand aceste surse literare si analogii arheologice, structura interioara a unui sanctuar
mithraic se compuna din urmatoarele parti (fig. XI): pronaos (litera A), naos (literea B) al carui

parte reprezintd podiumuri (litera C), altarul central (litera D) si cella sau absida (literea E)**.

3.2.1. Pronaos

Este primul element arhitectural din sanctuar. Tn cazul unui mithraeum este precedat de un
narthex'*®. Dac3 ludm in considerare analogiile sanctuarelor din ntreagul imperiu, putem
constata, cd acest element arhitectural, cu o functie teologica redusa, sau ,,pregatitoare” apare
doar in sanctuare mijlocii sau mari. O exceptie izbitoare este sanctuarul mic din Decea
Muresului*>, unde nu numai c exista un pronaos, dar era si mai lat decat naosul sanctuarului,
0 anomalie unica Tn Imperiu. Pronaosul in general este o singura incapere mica si ingusta de
cateva metri, cu un plan patrat, separata intotdeauna de naos de o intrare si céteva scari (Dura

a2, Dieburg™?). Tot in aceastd categorie se incadreaza si mithraeumul

4

Europos™, Procoliti
din Sarmizegetusa, avand un porticus de 1,82 m Tn I&time™* iar pronaosul asa cum am

mentionat dupa calculele lui Kiraly avea peste 17 m in lungime (este posibil, ca autorul

195 | 4s716 Levente- Nagy Levente- Szabd Adam, op.cit., I, p. 238 (traducere din maghiara).

148 | bidem, p. 240.

Y CIMRM 423

148 | &s716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 239, Turcan, R., op.cit., pp. 249-250.
9 CIMRM 844, CIMRM 2027

10 Takécs, M.,op.cit., p. 175.

L CIMRM 34

52 CIMRM 844

53 CIMRM 1246

B4 Kirdy P., op.cit. p.16.
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calculase si narthexul Tn lungime). Nu cunoastem numarul scérilor din mithraeumul dacic,
reconstructia savantului maghiar fiind doar o copie a mithraeum - ului din Heddernheim, care
este singurul sanctuar cu sapte scéri care duce din pronaos in naos'>.

Tn unele cazuri pronaosul este impértit Tn mai multe Incdperi. Astfel de exemple cunoastem

136 (fig. XI1) si Aquincum 11*’. Tn mithraeumul din Martigny gasim o incépere

din Martigny
micd si patratd pe partea de nord-est a pronaosului, iar in Aquincum Il exista doua incaperi
mici cu functii diferite. Unul dintre cele mai complexe sanctuare este cel din Camulodunum,
Britannia™®®, datoritd mai multor faze de constructie.

Cunoastem anomalii, unde pronaosul este disproportionat (pronaosul sanctuarului Casa di
Diana din Ostia este de aceasi marime cu naosul**®).

Rolul pronaosului este inca dezbatut, materialul arheologic bogat insa subliniaza céateva
aspecte de utilizare. Clauss arata, ca aceste incaperi erau folosite ca apparatorium si leonteum
(Aeovtetov)®, dar nu este imposibil, ca Tn cazul sanctuarelor mai mari, aceste ncaperi

161

reprezenta locuintele antistes-ilor'®". Tn apparatorium erau depozitate accesorii si obiecte

uzuale ae cultului mithraic, iar leonteum, ,, camera leului” reprezinta o incapere misterioasa,
care este Tncd larg dezbétutd de literaturd de specialitate®%.

Un element al acestei incaperi este o statuie a ,,barbatului Tnconjurat de un sarpe”*® (fig.
XIV- XV). Problematica acestei figuri mitice, greu identificabild este o gaurd neagra in
literatura de specialitate. Existd mai multe statuie *** descoperite Tn pronaosuri sau n fata
naosului, care reprezinta un tanar inconjurat de un sarpe, cateodata cu un cap de leu, cu doua
sau patru aripi, tinand o cheie sau fulgere Tn mana. De multe ori este asociat de un glob decorat
cu un simbol al literei ,X” . Tn literatura de specialitate pentru un timp Tndelungat acest

personaj mitic, alegoric si dupa aspectul lui, sincretic a fost interpretat ca ,,Arimanius”, zeu cu

% Clauss, M., op.cit., p. 45.

B8http: //mmw. martigny.ch/pagetype.cim?page= pages/fr/culture_archeologie.cfm& sousmenul d=32& section
=5,8. lunig, 2010.

7 CIMRM 1750 si Clauss, M., op.cit., p. 45.

8 CIMRM 829

9 CIMRM 216

1% Clauss, M., op.cit., pp. 45-46, Merkelbach, R., op.cit., p. 102, Ciotti, U.,Dueiscrizioni mitchriace inedite,
In: Hommages a Maarten J. Vermaseren, Leiden 1978, pp. 233-246.

161 Kirdly P., op.cit., p. 19.

162 | 4s716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, pp. 143-153.

183 1 dem., Beck, R., op.cit., 1984, p. 2033.

14 CIMRM 312, Aion din Merida, Arimanius din Fagan mithraeum- Ostia, Leontocefalul din Sidon (vezi
figuri), CIMRM 1326.

1% | bidem. p.148.
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origini in Rigveda, apérute doar in cateva inscriptii si surse'®. Doar o singuré sursé figurat
existd, care mentioneaza acest barbat Tnconjurat de sarpe ca ,,Arimanius”, contextul fiind Tnsa
contestat si analizat de Hinnells*®’. Astfel asocierea acestui personaj leontocefal, inconjurat cu
sarpe cu Arimanius este greoaie si neargumentata. Despre natura acestui persong cea mal

detaliatd descriere provine dintr-un papyrus magic din Theba'®®

,care spune ca silueta acestui
personaj mitic era pictatd pe pielea unora, iar leontocefalul varsa foc. Cercetarea actuala
afirma, ca acesta figura care pazeste intrarea sanctuarului- fiind primul element magico-mitic
cu care credinciosii Tntélnesc intrand in sanctuar — este un aspect a lui Mithras, in care se
contopeste Cronos (Saturnus) zeul timpului si ocrotitor a planetei Saturn cu Helios (Sol)
simbol al Soarelui. Capul de leu este un simbol solar, al focului iar sarpele (céteodatad
prezentat Tmpreund cu oua, simbol orphic al genezei) este simbol al Timpului (Cronos).
Aceasta asociere este interpretata ca un moment astronomic: Soarele se afla in Leo, care are ca

prima treime in Saturn®

. Aceasta figurd indica un moment astronomic, iar persongjul — ca si
ate figuri mitice, cu aspecte schematice reluate din iconografia lumii clasice- reprezinta
aspecte ale lui Mithras.

Leonteumul si figura lui ,,Arimanius” este probabil unul dintre cele mai importante
elemente sincretice din mithraeum, o dovada al evolutiei Th cadrul roman al acestui cult. Langa
zeul misterios din asa - numitul ,,leonteum”, narthexul si pronaosul adapostea mai multe altare

votive, dedicatd altor zei: Mercurius Tn Heddernheim 11*7°, Silvanus in Ostia™*

si 0 zeita
neidentificaté la Procolitia, Britannia®’2.

Materidlul arheologic descoperit din pronaos este foarte semnificativ in cazul
mithraeumului din Sarmizegetusa. Un element important descoperit Tn anticamera sanctuarul ui
este un atar votiv de dimensiuni mari cu o inscriptie intacta (vezi in catalog: nr.: 19). Este
singurul element de mari dimensiuni descoperit in aceasta incapere, celelate gasite in pronaos
fiind obiecte mici, utilizate in procesul de cult (opaite, ceramica, piese de castroane- nr.:5-6, si
nr.: 12-15). Nu cunoastem exemple, unde pronaosul ar fi aglomerat de obiecte cultice, ceeace

indicd, cd credinciosul intrdnd aici nu ne afla Tncd Tn contact direct cu acea microlume

1% CIMRM 222, 369, 834, 1773.

167 45716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, p. 147.
1%8 | bidem, pp. 144-145.

199 | bidem, pp. 149 -152.

0 Kirdy P., op.cit., p. 19.

L | dem.

12 CIMRM 844
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mithraicd, ci intra in anticamera acesteia, unde au Tnceput purificarea si metamorfoza
spirituald, cateodat chiar fizic (sunt exemple, unde pronaosul contine un bazin ritual™).
Aceste obiecte reflecta aceasta utilitate al anticamerei, care a servit ca un apparatorium, in
cazul sarmizegetusan.

Pronaosul din punct de vedere arhitectural este un element simplu si lipsit de elemente
specifice arhitectonice si estetice, dar reprezintd partea integrald a sanctuarului interior, a

acestui microlume hipersensibila din punct de vedere teologic.
3.2.2. Naos

Naosul este partea centrald si cel mai mare al sanctuarului mithraic. Tn cazul unei
mithraeum tipic, naosul reprezinta incaperea cea mare din sactuar, avand o lungime dubla, sau
in orice sens, mai intinsd decét pronaosul. Acest spatiu este nu numai un complex arhitectural
compozit, dar si un spatiu sacral esential, unde se desfasoare majoritate evenimentelor si a
proceselor din viata comunitatii mithraice. Naosul reprezintd , Totul mithraic”, centrul
universului pentru cultores Mithrae. Tn acest subcapitol vom analiza naosul doar ca spatiu
arhitectural si arheologic, partea teologico-spirituald a spatiului respectiv o vom detalia in
capitolul urmator.

Structura naosului este la fel de variabild cum am vézut si in cazul pronaosului. Tn ciuda
faptului, ca exista o forma si o structura schematica, care urmareste o serie de reguli teologice,
fiecare element avand locul lui potrivit, putem constata o varietate mare in structura navel
centrale.

Naosul — fiind o incdpere subterana- este separat de pronaos prin scari care coboara jos.
Singurul mithraeum, unde exista sapte scari (numar simbolic, care reprezinta treptele initierii)
este mithraeumul 11 din Heddernheim ™. De foarte multe ori exista si un porticus care separa
cele doud incaperi, usor inclinat spre partea stanga (sanctuarul din Dura Europos'’™®). Aceste

reguli insa in realitate rar se respecta, cunoastem exemple unde poarta naosului lipseste:

1% Clauss, M., op.cit., p. 45.
174 CIMRM 1108
15 CIMRM 34
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Stockstadt™”®, sau spaelum-uri din Ostia. Naosul era impartit in trei ,,nave” paralele, uneori
avand si incéperi laterale si un peristil*"”.

Elemente structurale principale din naos sunt: statuile gemeni al dadoforilor, Cautes si
Cautopates, cele doua banci (podium) care reprezinta astfel nave laterale si spatiul liber dintre
cele doud podiumuri (nava centrald) cu adancituri in pamant. Tn general naosul si absida in
sanctuare mithraice nu erau separate cu nici un element arhitectural specific. Tn mithraeum
apare céteva trepte de scari sau un zid simbolic care separa aceste teritorii sacre. Chiar daca

arhitectural este greu de separat naosul de absida'”®

, aceasta reprezinta o entitate cu deosebita
importanta din punct de vedere teologico-spiritual, astfel vom analiza separat.

Primul element al naosului reprezinta statuile gemenilor a lui Cautes si Cautopates (fig. XVI
si XVII). Reprezentarea lor apare prima data pe aceste statui simbolice, asezate nu Tntamplator
langa poarta naosului, dar le gasim si pe altarul central langa scena tauroctoniei. Uneori
statuile sunt nlocuite cu altare votive de mare dimensiuni dedicate celor doi dadofori sau cu
niste stele votive'”,

Numele lor sunt atestate pe mai multe inscriptii epigrafice (cel mai elocvent pe inscriptia
din Heddernheim, CIMRM 1127 si Poetovio 111) si literare ( De antro nympharum 24-25%°) .
Geneza etimologica a celor doua personaje nu este cunoscuta, astfel tema reprezinta o
dezbatere vie n literatura de speciaitate'®. Numele lor au origini grecesti sau persane, avand
ca radacina ,,kaiev’(a aprinde) si ,,motev”’(a calca). Astfel Cautes ihsemna ,,cel care aprinde
focul”, iar Cautopates ,cel care calca focul (stinge focul). Dupa Visy Zsolt, radacina
cuvantului are origini persane (pateisthai)’®’. Cele doud personaje apare cu ficlia in mana
(Cautes, care se afla in stanga lui Mithras are faclia inclinata sus, iar Cautopates invers, dar

183
)

pozitia lor se variaza dupa regiuni cu picioarele Tncrucisate, vestimentatia persana, cu

boneta frigiana, avand par cret si bogat. Cei doi se uita spre faclia lor aprinsa cu un chip banal,

5 CIMRM 1209

YT CIMRM 34

%8 CIMRM 1158 — Mithraeumul din Stockstadt, Mithreo di Sette Porte, Mithreo di Sette Sfere, Brocolitia,
Capua mithraeum.

9 CIMRM 1127, CIMRM 1347. CIMRM 1591,CIMRM 1734, etc.

180 45716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., I, pp. 138-139.

181 v/isy, Zs., The name of Cautes and Cautopates, In: Acta Classica Universsitatis Scientiarum
Debreceniensis XV, 1979, pp. 51-53., Gordon, R., The sacred geography of a mithraeum —the exemple of
Sette Sere, In: IMS, val. I, nr. 2, 1976, pp. 119-168, Beck, R.,Cautes and Cautopates, In: IMS. vol. |1,
nr.1, 1977, pp. 1-17., L&szl6 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, pp. 136-143.

82 v/isy, Zs., op.cit., p. 51.

183 Th provincii danubiene Cautopates apare mai des pe partea stanga.
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elaborat intr-un stil clasic. De multe ori apar mentionati ca ,,baieti gemeni” sau ,fratres™®*
dar exista si anomalii, cdnd Cautopates apare mai batran. Aseméanarea lor cu Mithras este
evidentd, deci si aici avem 1n fata o interpretare si un aspect astrologic a zeului roman.
Mithras apare céteodata ca o ,triada” cu cei doi (asa apare intr-o scrisoare a lui Pseudo-

Dionysios Aeropagites trimisé lui Polycarpos'®

). Simbolica celor doi sugereaza foarte direct
antiteza universului, dar si opozitia, contrastul fenomenelor cotidiene. Fenomenologia
contrastului - ca tematica filosofica, analizata si de neoplatonisti dar, anticipat, si de Heraiclit -
capata o forma astrologica in simbolistica dadoforilor. Cautes si Cautopates prin esenta lor
astrologica fac parte din complexul teologic al sanctuarului, dar reprezintd totodata si o latura
filosofica a mithraismului: ei sunt antiteze, fete diferite, dar n Mithras se unesc ntr-o singura
persoana. De aceea putem constata ca cei doi sunt aspecte teologice ae lui Mithras.

Simbolistica lor putem rezuma astfel *%°:

Cautes Cautopates
- Rasaritul (Soarele tanar) - Apusul (Soarele batran)
- Dimineata - Noapte
- ol - Luna
- Primdvara - Toamna
- Caldura - Frig
- Sud (iesire din Pamant) - Nord (intrare in Pamant)
larna - Vaa

Cautes si Cautopates Tn Dacia sunt cunoscuti mai ales prin reprezentari figurate Tn relief
(peste o sutd), si mai rar sculpturale. Cele mai semnificative sunt statuile principale care fi
reprezentau dadofori Tn naosul sanctuarului din Sarmizegetusa (nr.:21 si 22 n catalog).
Probabil o statuie provenita din naosul unei sanctuar reprezintd si piesa descoperitd la
Apulum®®’, care are 92 cm Tnaltime, vestimentatie oriental dar fara picioare incrucisate si fird
faclia tipica.

Al doilea element structural din naos reprezinta podiumul (fig. XVII1).

1% CIMRM 308

185 45716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, p. 136.

186 Beck, R., Cautes and Cautopates, In: IMS, volume 1, nr. 1., 1977, pp. 1-17.
8" CIMRM 1957
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Aici se desfasura marea parte a ritualurilor. Era doud banci dreptunghiulare si paralele, cu
lungimi diferite (de la 2-3 m pana la 10-15 m) din piatra sau Tn cazuri sanctuarelor mici, din
lemn'®. De foarte multe ori aceste banci erau acoperite cu mozaic sau vopsite'®. in general,
podiumul era dublat de o bordura destul de larga, pe care puneau recipientele de hrana si
bauturd. Peste, sau rar, chiar in fata podiumului erau afisate Tn numar impresionant reliefuri
votive a dedicantilor, care reprezintd azi surse importante nu numai in onomastica
credinciosilor, dar si in reconstruirea vietii spirituale ale comunitatii si al misterelor mithraice.
Podiumul mithraeumului din Sarmizegetusa- daca consideram estimarea lui Kirdy
plauzabila - avea o lungime de peste 18 m si o latime de 1-2 m. Podiumul erainvelit de un
strat de cement Tn grosime de 0,05 m. Kiraly presupune, ca in timp ce interiorul sanctuarului

190 Aceastd dimensiune indica

avea culoare rosie, podiumul era vopsit albastru cu linii serpuite
un numar mare de credinciosi (30-40 de persoane putea aseza pe aceste banci,cea ce este
considerat 0 comunitate numeroasa).

O descriere imrpresionantd despre rolul si functia acestui interior da Robert Turcan:
»Mithraistii erau pe jumatate culcati, oblic, cu chipul indreptat catre centrul criptei, unde
stralucea imaginea pictata sau sculptatd a lui Mithras jertfind taurul[...]. Strana era
cateodata structurata in forma de firida deasupra unui soi de tribuna, la care se ajungea cu
ajutorul catorva trepte” ",

Materialul arheologic al acestui segment nu reflecta Tintotdeauna fidel istoricul
evenimentelor desfasurate aici. Desi pe podium desfasura marea parte a ritualurilor si
evenimentelor (banchetul- vezi capitolul urmator), materialul arheologic care relateaza acest
eveniment este mult mai bogat Tn nava centrald pe podea sanctuarului. Tn cazul sarmizegetusan
pe podium sau Th imprejurimea lor s-au gasit: fragmente de coloane (4 piese) si fragmente de
relief votiv (8 piese).

Exemplul cel ma detaliat si elaborat din literatura de specialitate este mithraeumul
dinTienen, Belgia, unde materialul arheologic descoperit din interiorul sanctuarului este
prelucrat cu cele mai noi metode si tehnici de cercetare'®,

Urmatorul element din naos este nava centrald, terenul intre cele doua podiumuri.

188 pintilie, M., op.cit., p. 235.

189 Exemple din Roma si Ostia (Sette Sfere, Sette Porte, Santa Prisca, Mithreo Serpenti).
%0 Kirdly, P., op.cit., p.18.

9! Turcan, R., op.cit., p. 249.

192 De exemplu, cercetare paleobotanicé a surselor: Martens, M., op.cit., pp. 49-52.
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Este un segment important unde se desfasura actul dinamic a evenimentelor din sanctuar.
Este terenul ,,de miscare” a credinciosilor si a ,,preotilor” unde neofiti sunt initiati in misterele
lui Mithras.Nava centrald avea o lungime similara cu podium si o latime de 2-3 m, in functie

198 Tn general, podea navei era

de dimensiunile terenului sacru (cel din Tienen avea 2 m
acoperitd cu mozaic sau tigla. Adeseori era aglomerata cu altare votive sub care au gasit niste
depozite rituale cu resturi din mancare, oase animalelor mici (pasari in general) asezate n
urne. Lang4 oasele de animale arse au gasit fragmente de ceramic, ghips si carbune'™. Langa
altarele votive tipice Tn unele mithraeumuri mari s-au gasit si piese sculpturale fin elaborate.
Aceste elemente statuare sunt reflectii tridimensionale ale unor secvente din releiful mare,
reprezentand o statie din ,,mitul” zeului. O asemenea statuie reprezintd Mithras taurophoros,
,»Cel care cara taurul” la Poetovio mithraeum sau la Sidon (fig. XIX) sau Mithras Petrogenitus,
.cel nascut din stanca™**,

Nava centrald era terenul central al ,,grotei”, fiind segmentul cel mai adéancit,reflectand
adancimea misterului, pe care credinciosii 1$ cunosc aici. Tensiunea spirituald si mistica este
ilustrata de altare votive gasite in acest segment al naosului.

In cazul sanctuarului sarmizegetusan n nava centrald s-au gasit o multime de obiecte
rituale si votive (peste 50 de piese). Cele mai semnificative obiecte sunt: un relief votiv
(nr.:57), statuia lui Mithras Petrogenitus (nr.20) si fragmente de sticla (nr.:3). Langa aceste
obiecte s-au gasit 47 piese din reliefuri votive. Cele 23 de cultores din Sarmizegetusa
cunoscuti prin nume sunt identificati partial datorita acestor fragmente. Mithras Petrogenitus
este cunoscut si din Apulum prin dou3 exemple semnificative™®.

Naosul — in functie de tipul sanctuarului mithraic- se termina ori prin scari care conduc la
absida, ori fara nici un element arhitectural specific intre cele doua incaperi, (absida este astfel
0 parte integrala a naosului). La sanctuarul din Sarmizegetusa naosul se terimina prin doua

scari, in Decea Muresului nu avem nici o relatare ca ar exista asa ceva.

193 | bidem, p. 28.

9% Un material semnificativ a fost gasit si descris in sanctuarul 11 din Heddernheim: Kirdly, P., op.cit., p. 13.
% CIMRM 1492, CIMRM 1248

19 CIMRM 1991 si 1994.
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3.2.3. Absida si relieful central

Spatiul central al misterelor il reprezinta absida cu altarul central.

Absida este spatiul cel mai mic si intim al sanctuarului, asa cum am mentionat de multe ori,
0 fincdpere separatd, semicirculard sau dreptunghiulard (cum este si in cazul lui
Sarmizegetusa). Dimensiunea absidei chiar si in cele mai mari mithraeumuri este foarte
modest: 4-5 m n lungime si 3-4 m in latime'®’. Magjoritatea absidelor nu este o entitate
arhitecturala separatd, ci reprezinta pur si simplu zidul vis - a -vis de portic, impodobit cu
atarul central pictat, principalul element teologic al acestui complex simbolic. Tn unele cazuri
absida era separatd de naos de una sau doud scdri ( Aquincum 1'% Mithreo di
Sutri**®, Sarmizegetusa).

Un exemplu unic este absida sanctuarului din Dura Europos (fig. XX). Din naos intram n
absidd prin trei scari mari. Absida este etajati, avand doua nivele. Tn prim plan gésim un altar
cu o forma de corn , avand pe sténga ei o platforma imensa, unde probabil erau asezate
artefacte rituale. Relieful central este inconjuratd de doua semisfere ornamentate cu secvente
din mitul lui Mithras. Este unul dintre putini abside, unde relieful este inconjurat de acest
simbol solar al cercului zodiacal, rezumand continutul spiritual al intregi sanctuar.

Tn prim planul absidei se afla altarul central. Este o piesd frumos elaborati, de dimensiuni
mari pe care apare scena tauroctoniei, sau banchetul zeului Mithras Invictus cu Sol*®. Altarul
central din Sarmizegetusa nu putem identifica cu digurantd, Kirdy presupune ca altarul de
forma columnala (nr.:18, fig. XXVI) ar fi avut un rol principal®*.

Asemanator celorlaltor Tncdperi ale sanctuarului si peretele absidei era acoperit cu reliefuri
dedicate si cu alte elemente sacre. Un caz interesant consta exemplul sarmizegetusan: in
absida sanctuarului s-a descoperit protome lui Sol si Luna (nr.: 23) si un cutit ritual (nr.:11).

Totusi, predominantul si principalul element al absidei, si, prin pozitia lui a intregului
sanctuar era scena tauroctoniei, un relief sau cateodatd o statuie centrald. Aceastd piesa

reprezintd esenta teologica, apoteoza mistica a cultului. Importanta lui se reflectd clar in

" CIMRM 1682

% CIMRM 1750

%9 CIMRM 653

20 Altare centrale cunoastem din Mithraeo di San Clemente (CIMRM 338), Mithraeum | din Poetovio
(CIMRM 1487) si din majoritatea sanctuarelor din Ostia si Roma.

2 Kirdly, P., op.cit., p. 25.
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istoriografia mithraicd, unde analiza acestui element a cdpatat dimensiuni istorice, arheologice,
teologice, estetice, filosofice si nu in ultimul rand astrologice si astronomice. Interpretarea
reliefului de cult avea intotdeauna un rol determinant asupra actualului curent de cercetare.

Elementul central a cultului aparein trei forme de reprezentare: ca basorelief (majoritatea
exemplelor se Tncadreaza in aceasta categorie), ca pictura murald (cele mai faimoase exemple
sunt in Ostia, Capua,Roma?*- si ca 0 descoperire senzationala din 1962, cel din Marino®®) si
ca operd sculpturald (cuprinzand doar scena tauroctoniei, fird scene minore®*). Putem
constata 0 oarecare cronologie, daténd acest element central prin modul de reprezentare:
sculpturile din absida sunt cele mai vechi reprezentari al tauroctoniei, iar reliefuri complexe au
aparut, cand cultul mithraic s-a raspandit, iar reprezentarea detaliatda a mitului a devenit o
necesitate practicid. In majoritatea cazurilor, relieful era viu colorat ca si varianta in pictura
murala a tauroctoniei.

Tauroctonia Tn forma de sculptura apare foarte rar, este cunoscut mai ales din spaelaeum-
uri, sanctuare boltite in genera din Italia. Aceste opere de arté sunt elaborate intr-un mod fin si
elegant fiind capodopere ale unor ateliere apreciate. Sculptura il prezinta foarte detaliat pe
Mithras, calcand pe taur. Scena surprinde momentul uciderii, momentul cel mai tensionat si
mistic al cultului. Mithras pe sculpturi tauroctonice apare ca un tanar idealizat, cu un chip
extatic avand Tnsusiri elenistice. Are o vestimentatie variabild (cel mai ferecvent persand® dar

cunoastem si analogii elenistice, clasice®®).

Exemplul din Ostia este 0 anomalie din mai
multe puncte de vedere: Mithras are o vestimentatie elenistica (o tunica scurtd), nu poarta
boneta frigiana si pozitia capului —neobisnuit in iconografia lui Mithras- directa in sus, si nu
spre dreapta (fig. XXIV).

Din mithraeumul din Sarmizegetusa cunoastem doar o singura reprezentare sculpturala a lui
Mithras tauroctonus (nr.:58), acesta- in ciuda dimenisunii e semnificative - era doar un ex
voto dupa Kirdly.

Scena principala ca pictura murala este o curiozitate arheologica, foarte rar cunoscut in

Imperiu. Tn Dacia nu avem date despre astfel de reprezentari, cea ce nu inseamnd, ¢ nici nu au

22 Barberini Mithraeum — CIMRM 389, Mithreo di Santa Maria Capua Vetere -CIMRM 180.

203 \/ermaseren, J. M., The mithraeum at Marino, In: Mithraicalll, Leiden, 1982, 105. p.(figura XXI11)
24 CIMRM 76, CIMRM 230, CIMRM 531, CIMRM 593, CIMRM 1768.

25 CIMRM 310, CIMRM 370, CIMRM 352, CIMRM 548 (figura XXV), CIMRM 584. CIMRM 557.
26 CIMRM 230 din sanctuarul ostian, Therme di Mithra (figura XXIV).
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existat variante ma primitive in unele sanctuare private sau pe peretele sanctuarului din
Sarmizegetusa.

Pentru reprezentarea scenei tauroctoniei cea mai raspandita forma era basorelieful. Din
intreagul Imperiu cunoastem sute de exemple de reliefuri, al caror analiza arheologica,
artistica si teologicd reprezenta pentru mult timp principala ocupatie stiintifica in cadrul
studiilor mithraice. Reliefurile mithraice le putem analiza dupa urmatoarele criterii:

- caun obiect arheologic (dupa material, dimensiuni, locul de descoperire, locul
de pastrare)

- caun obiect artistic (dupa forma si structura de reprezentare, elaborare artistica
si analiza figurativa)

- caunobiect cultic (analizand continutul spiritual si teologic)

Evident, relieful mithraic il putem incadra in fiecare categorie, astfel analizarea acestui
obiect reprezinta o provocare stiintificd superioard, care a marcat principalele trasee ade
curentelor de cercetare. Relieful de cult este analizat mai ales ca obiect artistic (accentuand
forma si structurarea reliefului) si cultic (supradimensionand simbolismul astrologic a
reprezentarii).

Principii arheologice au jucat un rol secundar in analiza acestel piese, capantand noi
dimensiuni doar Tn cercetarea recenta®”’.

O abordare traditionala in analiza reliefului de cult inca din secolul XIX (Kirdy, Visconti,
Cumont) este structurarea si analiza acestora dupa numarul registrelor: prin aceastd metode
presupune o regiondizare a reliefurilor®®. Cultul mithraic din provincii danubiene are
originalitatea sa n structurarea si forma reliefului de cult. Spre deosebire de cele occidentale,
care-i prezinta pe Mithras intre doi pilastri cu compartimente impodobite cu decoruri, sub un
soi de lintou ocupat de episoade din poemul divin si din adunarea Olimpienilor, cele din Dacia
au forme si structuri diferite. Reliefurile din Sarmizegetusa erau grupate dupa aceasi sistem
inca de Kirdly P4, care stabileste urmétoarele categorii: tauroctonia simpld cu un registru
(20 piese), relief complex cu un registru (7 piese), relief in medalion (5 piese), reliefuri cu

doua registre (3 piese), reliefuri simple cu trei registre (3 piese), reliefuri complexe cu trei

27 Beck, R., op.cit., 1984, pp. 2076-2078
28 Tyrcan, R., op.cit., p. 243.
2 Kirdly, P. op.cit., p. 26.
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registre (9 piese), reliefuri cu cinci registre (3 piese) si reliefuri concentrice (tauroctonia este
inconjurata de mai multe registre, uneori suprapuse).

Aceasta categorizare Tnhsa nu este asezata intr-un context istoric si cultic. Principiul
structurarii (cine, cand si din ce cauza abordeaza la aceste noi forme), analiza arheologica
(materialul, provenientd) si distingerea dupa functia reliefului (relief central sau dedicat) sunt
principale deficiente ale cercetarii.

Prin analogii occidentale, putem stabili mai multe principii noi pentru tipologia si analiza
reliefurilor de cult, prin care vom avea acces la informatii foarte utile si Tn evolutia, itinerarul
si continutul teologic al cultului mithraic. O alternativa de cercetare are urmatoarele segvente:

- Analiza detaliatd a reliefurilor din punct de vedere arheologic, artistic si
teologic (si nu separat)

- Tipologia reliefurilor dupa material, provenienta si — daca se poate- artist sau
lapidarius.

- Folosirea reliefului central in detectarea unui sanctuar (acest punct indica
separareareliefurilor centrale si dedicate)

- Reliefuri au un caracter temporal si spatial: cu o tipologie precisa, am putea
constitui o cronologie si 0 raspandire teritoriala.

Scena tauroctoniel este doar una dintre scenele care apar pe relieful central, sau pe reliefuri
votive, dedicate de cei initiati, afisate pe peretele sanctuarului. Analiza acestor scene mici,
~secundare” este iardsi o tema rar dezb&tutd, afland Tn umbra marii scene centrale®’?. Este greu
de stabilit, daca aceste scene secundare formeaza sau nu un ,,mit a lui Mithras”, o naratiune
lineard. Cercetarea actuald presupune cad aceste scene -—afisate nu numai pe peretele
sanctuarului, dar aparute si pe relieful central- nu formeaza treptat o poveste lineara,
intergarala asa cum se formeaza mitul Mantuitorului prin scenele Patimilor, afisate si ele pe
perete ale bisericilor catolice, ci mai degraba este vorba despre o naratiune ciclica (avand ca
baza cultul solar).

Cinci scene importante putem distinge, care au si ei mai multe subscene aglomerate cu un
numar mare de personaje, figuri si obiecte: scena Mithras Petrogenitus- nasterea din stanca,
scena Fons Aeternus- izvorul etern, scena Mithras Taurophoros, scena Mithras Tauroctonos,

si scena Mithras Sol Invictus.

19| 45716 Levente- Nagy Levente- Szab6é Adam, op.cit., I, p. 170.
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Mithras Petrogenitus reprezinta momentul nasterii al zeului, primul element din ,,mitul” sau
mai corect, din ciclul teologico-astrologic a zeului (fig. XXI). Acest element mitic este
cunoscut deja si in antichitate (din secolul 11.) Exista o multime de surse literare si arheologice
care dovedeste acest fapt. Surse literare care mentioneaza nasterea zeului din stanci sunt:
lustinos, Dialogus cum Typhone Judeo, 70, 1, Commodianus, Instructiones, | 13, 1-3,,
Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum,20, 1.5,leronim, Contra Joannem
Hierosolymitanum, I, 7., Zosimos, Memorii autentice, 13, 1°*%).

Mithras, nascut de ,,aestus libidinis” este prezentat cu o faclie si cu un pumnal, ca simbol al

focului. ,,Stanca” din care se naste are o iconografie variabild (rocd durd®?, oud®'®, rocd

formata din roci mici cu forma de oud®*), in general inconjuratd de un sarpe. Secventa este
asociata de multe ori cu Saturnus sau cu Oceanus ( batranul din apa apare dupa scena nasterii)
astfel nasterea lui Mithras este interpretata ca un vis a lui Saturnus, al Timpului etern. Cu el se
naste totodatd focul si lumina®®. ,Data nasterii” este greu de identificat prin varietatea
reliefurilor, dar se pare cd a fost in luniile verii, si nu la 25 decembrie®.

Mithras Petrogenitus si Saturnus apar pe mai multe reliefuri din Sarmizegetusa: nr.- 42,
43,45, 48, 51, 55, 67, 82.

Fons Aeternus™’ reprezinta miracolul izvorului, cAnd Mithras face sa izvoreascé nectar (sau
apa) din roca (fig. XXII). Este o scena omisa de cercetare in ciuda faptului ca este o tema care
ajuta Tn descifrarea mitului si esentei teologico-astrologice a cultului. Curentul ,,astrologic”
interpreteazd aceastd scend ca nasterea Cilii Lactee. Tema apare foarte des in Dacia®®. Pe
reliefuri din Sarmizegetusa scena apare pe monumente: nr.: 73, 75 si 76.

Mithas Taurophoros (Transitus Dei)**

reprezintd o scend complexd, unde leitmotivul
principal este taurul (fig. XIX). Exista mai multe ipostaze, unde apare taurul (in barca, intr-o

casd, pe camp) asociat cateodatd cu alte animale (céine, capricorn, berbec®®). Este secventa

2 bidem, pp. 171-175.

2 CIMRM 1492

13 CIMRM 1088

4 CIMRM 2151, 2170,

25| &s716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 179.

218 | hidem, p. 182.

I CIMRM 485, 1533

218 CIMRM 1958 din Apulum si CIMRM 1920 din Potaissa sunt foarte importante si in interpretarea
ritualului de initiere.

9 CIMRM 1497

20 0 analogie unica este chiar din Apulum - CIMRM 1935.
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mitului cu cele mai multe posiblitati de analogii din mitologia clasicd (Hermes, Heracle si
furtul bovinelor). Furtul taurului reprezintd tranzitul astronomic (trecerea la meridian a unui
corp ceresc- n cazul nostru ori trecerea Soarelui in zodia Taurus, ori a planetei Venus, care
cateodata ,,scapa” din atractia Soarelui asa cum scapa pentru un scurt timp taurul de
Mithras)?**. Scena apare pe mai multe reliefuri din Ulpia (nr.:42, 48, 57, 58, 60).

Scena tauroctoniei este elementul central din scenele mitului si ale ciclului solar (fig.
XXI1I). Mithras apare cu un genunche pe spatele taurului, Tnjunghiind animalul cu un pumnal
din mana dreapta. Sangele, ce se varsa din gatul taurului se transforma in cereale.
Protagonistul niciodata nu se uita la animal ucis, ci spre bustul lui Sol. Tn scena apar mai multe
figuri secundare: corbul pe manta lui Mithras, un scorpion sub testiculele taurului, sarpele si
cainele, care cauta rana animalului jertfit (fig. XXVIII). Scena este marginita de dadofori. Pe
partea superioara a reliefului apare bustul lui Sol, Luna, si céteodata semne zodiacale. O
anomalie unicd este personajul misterios Tn locul corbului pe unele reliefuri dacice
(Phosphorus)®?. Adesea apare sapte altare sau sapte stele pe partea superioard a scenei.
Aceastd secventd centrald este o hartd, un calendar si un mit: reprezintd ,,omokatactoTic %%
sfarsitul lumii vechi si nasterea unui nou univers. Aceast mit este esenta cultului, Mithras
fnvinge Timpul, si aduce mantuire initiatilor nu prin invingerea raului®®, ci prin ciclicitatea
astrologicé si dominarea fortelor astronomice.

Scena tauroctoniei este secventa cea mai raspandita si in Sarmizegetusa: apare pe 62 de
reliefuri (nr.. 24-85).

Ultima scena reprezinta pe Mithras ,,triumfator” Tmpreuna cu Sol in patru ipostaze:Sol
ingenunchiat in fata lui Mithras care ridicd omoplatul taurului investind pe Sol, Sol si Mithras
syndexi strangandu-si mainile peste un altar pe care apare carnea pregatita a animalului
sacrificat, Sol si Mithras in timpul banchetului ritual iar Tn sfarsit Mithras urca in quadriga lui
SO|225.

Relieful central- dar si absida sanctuarului cu toate elemente minore ale acestei incaperi —
este o tema frageda si mult dezbatutd de literatura de specialitate, Tnsa apropierea metodelor

arheologice si cele teologice poate deschide noi porti in cercetare. Aceasta oportunitate este

221 | &s716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 199.

%22 Clauss, M., op. cit., pp. 84-85.

23 | &s716 Levente- Nagy Levente- Szabo Adam, op.cit., |, p. 224.

2 Teorialui Cumont. Vezi in: Cumont, F., op. cit., p. 123.

% Nemeti, S., op. cit., 2005, p. 311, L&szl6 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, p. 226.
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actuala Tn mod accentuat in cazul Daciei, unde analiza reliefelor si a particularitatilor promite

rezultate noi si fertile.

4. Mithraeum ca spatiu sacral: viata spirituala si comunitatea mithraica
4.1. Semne zodiacale: soteriologia si continutul astronomic al cultului mithraic

Edificiul mithraic are un aspect arhitectural specific datoritd continutului astrologic i
teologic. Cultul se bazeaza pe un concept filosofico-astrologic, care intr-un fel reflectda nu
numai esenta teologica a mithraismului, dar este oglinda stiintei filosofice si astronomice din
epoca respectiva. Sursele literare, dar si cele arheologice reflectau evident latura astologica a

acestui cult®®

, astfel istoriografia mithraica, incepand din secolul X1X nu evita analiza acestor
semne®®’, dar interpretarea relevantd soseste doar in secolul XX odatd cu elucidarea
principalelor probleme generate de un secol de cercetare. Un act simbolic, care marca nasterea
curentului asa zis ,,astrologic” este Conferinta Internationala de Cercetari Mithraice sustinuta
la Teheran in 1975, cand Stanley Insler prezenta conceptii revolutionare n interpretarea
reliefului central®®. De atunci tauroctonia, scene minore din relief si intreaga structurd a

sanctuarelor mithraice au devenit ,,spatii astrologice”, harti si planuri enigmatice si codate

I 229 93230

avand limbajul neoplatonic si spiritua prin care se reflectd ,,imaginea universului
analizatd de Michael Speidel®®, David Ulansey®®, Richard Gordon, Roger Beck si Szab6
Adém. Rezultatul monografiilor, articolelor si dicutiilor vehemente este un caleidoscop
astrologic. Toate sanctuare sunt grote, care imitd universul®*. Toate elemente figurative sunt
niste simboluri, ,,coduri” astrologice, care reprezinta drumul zeului, a Soarelui pe cer in anul
celestial. Fiecare element si incapere din sanctuar are un rol aparte, foarte bine stabilit, un

limbaj si un simbolism astrologic, care simbolizeaza statiile Soarelui, miscarea planetelor si

226 Sanctuarel Sette Porte, Sette Sfere, mozaicul de la Ponza sunt surse indiscutabile care dovedesc latura
astrologica a cultului.

2T Kirdly P., op.cit. p. 10, vezi si bibliografia folosita de autor.

28 T¢th, 1., Mithras, a misztériumok istene?, In: Okor 1., 2003, p. 27.

2 Dillon, John, The platonizing of Mithras, In: IMS, volume 1, nr. 1., 1977

%0 Beck, R., op.cit., 2006, p. 102.

2! Speidel, M.,, Mithras- Orion: greek hero and roman army God, In: EPRO 81, Leiden, 1980, pp. 1-55.

%2 Ulansey, David, The origins of the Mithraic Mysteries, Oxford, 1989, pp. 25-45.

%3 Beck, R., op.cit., 2006, p. 105.
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foarte rar sunt codate si date sau evenimente astronomice, care se pare,cd au jucat un rol

marcant in spiritualitatea mithraicd?**. Elementele astrologice prezentate in sanctuar sunt®*>:

Naos
Podium nordic (partea stanga) Podium sudic (partea dreapta)
Cautes Cautopates
Elemente de vara: Luna - Virgo Elemente de toamna: Mars — Libra
- Leo — Scorpion
Mercur — Pisces Venus — Capricorn
- Gemini Elemente de iarnd: Venus — Sagittarius
Elemente de primavara: Saturn — Aquarius
Jupiter - Taurus — Pisces
— Aries

Cum observam acest complex astronomic reprezintd ciclul solar si miscarea planetelor
cunoscute in antichitate (elementul cel mai indepértat fiind considerat Saturn, care devine
astfel simbolul timpului). Mithraeumul prin fiecare element al sau capata un simbolism
soteriologic: drumul zeului Mithras care se naste in visul lui Saturnus (Oceanus) dintr-o stanca
eternd, nu este altceva, decat momentul cand Soarele intrda din Pisces in Virgo, Tncepand un
nou an solar astronomic. Eruditia si pragmatismul astronomic devine in teologia mithraistilor
0 unealtd, prin care e construiesc o soteriologie noua, care insa are analogii in antichitate,
reflectand cumva itinerarul zeului. Aceasta ciclicitate este rezumata in absida, pe relieful
central, unde tauroctonia reprezinta doar o secventd din acest drum solar, momentul cel mai
important Tnsd pentru credinciosii lui Mithras: zeul soarelui si al luminii biruieste puterile
eterne si cosmice, mantuirea este garantata prin actul tauroctoniei: sacrificarea taurului devine
doar un topos iconografic religios, mostenit din lumea clasica.

Sursele antice arata, ca mithraistii aveau o conceptie bogatd si complexa despre anima.
Dupa textele lui Macrobius si Numenios®®® putem afirma, c& in teologia mithraicd exista o

conceptie despre ,, caltoria sufletelor” exprimate prin simbolismul astrologic®’.

% Eclipsa lunara din 23 decembrie, 93 este un moment important, dupa argumentatiile lui Laszl6 Levente.
In: Laszl6 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 225.
%5 Dupa Beck, R., op. cit., 2006, pp. 103-105.
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4.2. Procesul initierii: cele sapte grade de initiere si sfere celestiale

»Misterul” lui Mithras nu era deschis pentru oricine. Exclusivitatea si caracterul de ,,mister”
al cultului a fost singura caracteristica, care a rdmas in memoria colectiva pana la secolul X.d.
Hr. (Enciclopedia lui Suda®®).Neexistand surse directe despre regulile, teologia si esenta
spirituala a cultului, stiinta se bazeaza pe surse paleocrestine si epigrafice. Din aceste aflam, ca
comunitatea mithraica era una inchisa, numarul practicantilor era redus si existau o serie de
reguli prin care un neofit devine initiat al ,,misterelor”. Cei neinitiati, lumea de ,,dinafard” stia
despre existenta cultului (prezenta unui sanctuar intr-o localitatea evidentia aceasta) si
probabil cunosteau céteva elemente principale din aceastd (scena tauroctoniei, numele
gradelor de initiere, eventual vestimentatia, modul de salut al credinciosilor). Esenta spirituala
insa era una secretd, misterioasa care se deschide treptat doar pentru cei care sunt hotdrati sa
participa in acest proces de initiere®®.

Femeile probabil erau excluse din misterele lui Mithras®*, nu existé Tnsé nici o dovada pro
sau contra.

Din surse antice si graffiti din mithraeum-ul Santa Prisca®

aflam ca existau sapte grade de
initiere: corax, nymphus, miles, leo, Perses, heliodromus si pater. Aceste nume si grade erau
simbolice, fiecare avand un intreag mit si o serie de reguli. Pentu cei neinitiati Tn mistere
mithraice acesti termeni nu au avut nici un sens teologic, cultic (de aceea este greu de descifrat

2y Fiind un cult de mistere,

azi etimologia si esenta cuvintelor si a gradelor de initiere
informatiile despre gradele de initiere sunt foarte laconice. Dintre termenii specific mithraice
(onomastica lui Mithras, figuri secundare din cult) gradele de initiere apare cel mai rar in

inscriptii epigrafice (pater 112, leo 35, miles 10, corax 10, heliodromus 3, perses 6, nymphus

26| 45716 Levente- Nagy Levente- Szabé Adam, op.cit., |, pp. 253-262.

27 Nemeti, S. — Nemeti, |., Planets, grades and soteriology in Dacian Mithraism, In: AMN 41-42/ |, 2007,
pp. 107-108.

8 Clauss, M. op. cit., p. 102.

29 Alvar, J., Romanising Oriental Gods: Myth, Salvation and Ethicsin the Cult of Cybele, Isis and Mithras,
Leiden — Boston, 2008, pp. 364- 382.

20 Exista cateva exemple unde apare numele feminine, Tnsé legatura lor cu Mithras este incertsd (CIMRM
1952)

21 Clauss, M. op. cit., pp. 104-105.

%2 | 45716 Levente- Nagy Levente- Szab Adam, op.cit., 11, pp. 6-8.
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62*). Din Dacia nu cunoastem nici un adept mentionat impreuna cu gradul sau de initiere.
Cele sapte grade de initiere era Tmpartita in doud categorii: primele trei erau ,ajutatorii”
cultului®**, leul era primul initiat adevarat, iar paterul reprezenta capul comunitatii. Cel mai
bine cunoastem lideri spirituali al acestor comunitati, care erau de multe ori erau experti in
astrologie®™ si numiti de membrii comunitatii cu epitetul ,dignissimus”, ,sanctus”,
pientissimus”?*. Din datele cunoscute este foarte greu de stabilit raporotul numeric intre cei
initiati si statutul social al adeptilor. Surse antice mentioneaza, ca cei initiati erau alesi dupa
reguli morale si cultice, deci ierarhia din comunitate nu era dependentd de statutul social al
credinciosilor.

Initierea unui neofit Tn misterele mithraice nu este cunoscuta in detalii, dar prin analogii
antice (misterele eleusiene, isiace, dionysiace) si din surse laconice putem reconstrui
principale momente. Tn primul rand cei care dorea intrarea Tn comunitate, au avut o serie de
obligatii: au adus ofrande scumpe zeilor®’ | tineau post de un timp bine stabilit, probabil cu
rugaciuni specifice (pe care nu le cunoastem). Prima etapa ainitierii —lafel caintreagul proces
cultic - era coordonat si supravegheat de pater-ul comunitatii. Surse unice sunt albumele din
Virunum publicate Tn 1994, care contine lista completa a comunitatii mithraice din localitatea
respectivé cu date, functii, grade si alte informatii unice?”®. Din aceste surse (si din alte liste
incomplete®™) reiese c3 in fiecare an doar vreo 2-3 neofiti erau pregatiti pentru aderare la
comunitatea mithraica si au avut sansa de a cunoaste marele mister in interiorul sanctuarului
mithraic (care probabil era inchis pentru lumea exterioard). Nu stim daca existase un cens
pentru cei neinitiati (,,suma de aderare”™), cert este nsa ca aproape fiecare comunitate avea un
aerarium®,

Urmatorul act din initiere era juramantul si ,,imitarea mitului”. Cele mai relevante surse
sunt papirusuri descoperite recent (Oxyrhinkhos papirus®?) care citeaz jurdmantul unui neofit

mithraic. Aproape fiecare opera a lui Tertullian (De corona 15,3, De baptismo 5,1, Adversus

23 CIMRM |, p. 352, CIMRM 11, p. 427.

24| 4716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., 1, p. 10.

5 CIMRM 708

26| &s716 Levente- Nagy Levente- Szabo Adam, op.cit., I1, p. 36.

7 | bidem, pp. 52-53, Apuleius, Metamorphoses, X| 28, 3.

8 | bidem, p. 53., Beck, R., Qui mortalitatis causa convenerunt: the meeting of the Virunum mithraists on
June 26, A.D. 184, In: Phoenix, vol. 52, 1998, p. 335.

9 CIMRM 218, CIMRM 688

20| as716 Levente- Nagy Levente- Szabd Adam, op.cit., I1, p. 55.

% | bidem, pp. 55-56.
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Marcionem | 13,5, De praescriptione haereticorum 40, 1-4, Ad nationes | 7, 23-24, Apologia
8,7 )** relateazd ritualul neofitilor. Fiecare grad avea un ritual aparte, cunoscut insé foarte
putin. Tn procesul initierii si Tn imitarea sau recrearea mitului foloseau obiecte specifice, care
reprezintd principala dovada arheologica despre existenta cultului si a ritualurilor speciale:
small- finds mithraice, ceramica ornamentatad cu simboluri zodiacale sau a gradelor de initiere,

2% opaite figurate sau inscriptionate (fig.

masca rituald (leontocefalic, in forma de corb, etc.
XXXIII), cutit, pumnal sau céteodata chiar gladius (fig. XXXIV), coroana din dafine si o
multime de vase specifice*.

Fiecare grad de initiere avea o sferd celestd, un ,,drum de initiere” reflectatd printr-o
secventd cosmica din drumul Soarelul. Simbolurile acestor statiuni cultice si teologice era
simbolizate de planete.

Initierea, gradele de initiere si sfere celeste se pot rezuma astfel:

Grade de initiere Sfera celesta Particularitatiile Altesimboluri
(tutela) ritului de initiere
corax Mercur Tncd din copilarie (7- | Hieros, simbol al
13 ani), devenea ascetismului,ingenium,
ajutor lucri cupiditas
nymphus Venus Barbatii erau initiati | Opaite, voale,desiderii
Tn acest grad in motus, cupiditates,
»vestimentatia lui libido
Psyche”? adic
feminina
miles Mars Baie rituald, Sac militar, sulita,
amenintare cu un casca, sanguis,
gladius (pumnal), iracundia
proba de foc, moartea
simbolicd, insemnare
pe frunte cu o cruce,

%2 | bidem, p. 276.

23 CIMRM 1896, L4sz6 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., |1, p. 65, Clauss, M., op. cit., p. 109.
% Martens, M., op. cit., pp. 36-40.

%5 | 45716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I1, p. 72.
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oferta coronei,
respingerea coronel

si dedicarea zeululi,

leo Jupiter Puruficare cu Sistrum, fulgeri, lopata
miere,imitarea dgar, honorum
renasterii prin foc desiderium, politikon
(ritua cu nafta),
sacrificarea
animalelor (pasari,
berbec,taur?)

Perses Luna Putine informatii Secera semilunara,
(rolul fructelor si a corpus, phytikon,
cerealelor?)

Heliodromus Soarele Incoronareacuraze | Faclia, spiritus
de soare, actul
strangerii de mana cu
Mithras (pater)
Pater Saturn Actul purificarii Boneta frigiana,

(nuditate?)

bagheta, inel,
theoretikon, umor,
ratio

Dupa actul de initiere organizau banchetul cultic. Acest eveniment este atestat arheologic in

fiecare mithraeum, in unele cazuri s-a descoperit cantitdti extraordinare (patru kilograme de

seminte in sanctuarul din Lentia

256
).

in Dacia s-au gasit oseminte de pasdri in sanctuar.

Banchetul era organizat de cei initiati, introdusii noi (uuotec) in diferite grade si participa la

acest eveniment intreaga comunitate. Coraxii erau cei care serveau masa.

Reconstruirea proceselor de initiere, a banchetului ritual si a intregii viatd spiritualda a

comunitatii mithraice putem face doar pe baza textelor paleocrestine (surse cu siguranta

subiective), a inscriptilor epigrafice, a grafitti -lor antice (surse probabil cele mai importante,

%6 | bidem, p. 105.
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fiind suse directe) si a reprezentarilor iconografice sau vizuale (o altd sursd importanta care nu
are ca scop demitizarea sau demoralizarea mithraismului). O susa recent descoperita si foarte
importanta Tn felul sau reprezinta asa zisa Catehismul mithraic” sau papirusul din
Hermupolis™’ (singurd sursd provenitd dintr-un atmosferd mithraic, care vorbeste direct
despre mithraism). Textul foarte fragmentar reprezintd instructiuniile utile pentu un neofit,
»neinitiat” pentru a parcurge cu succes primul grad de initiere.

Viata spirituala, elemente ale cultului si procesul initierii sunt teme pentru care nu s-au dat

inca raspunsuri definitive la niste Tntrebari seculare, cumontiene.
4.3. Cultores Mithrae: adeptii cultului mithraic din Dacia

Tn acest subcapitol vom prezenta doar schematic principalele probleme ae acestei teme
necercetate, care reprezintd o curiozitate in cercetarea de religia antica a Daciei romane, cu
scopul de a marca principalele trepte a unei analiza mai ampla asupra acestei tema.

Prezenta cultului mithraic in Dacia romana este incontestabila datoritd unui material
arheologic, care este semnificativ in comparatie cu altor provincii (Fig. I.). Asa cum am
mentionat, itinerarul si evolutia cultului mithraic pe teritoriul Daciei este foarte greu de stabilit
(daca nu imposibil, n lipsa surselor databile). Exista foarte putine informatii databile din peste
270 surse mithraice descoperite in Dacia (unul dintre aceste fiind CIMRM 2031, care
mentioneaza epitetul ,,Metropolis” a orasului Sarmizegetusa®®®, numele credinciosilor din
legiunea VV Macedonica si X1l Gemina si cativa functionari civili si militari de rang Tnalfi care
pot fi datati Tn linii mari —vezi fig. XXXV). Aceste date nu ajutd doar decét sa stabilim, ca
mithraismul este prezent probabil de la cucerirea Daciei pana la parasirea teritoriului.
M gjoritatea sanctuarel or mithraice din Dacia nefiind cercetate sistematic, nici viata spirituala a
comunitatii mithraice nu putem reconstrui. Pentru a reconstrui viata spirituala si cotidiana a
unei comunitati mithraice avem nevoie de urmatoarele informatii relevante:

- Cercetarea sistematica a edificilor de cult

»7| 45716 Levente- Nagy Levente- Szab6 Adam, op.cit., I, p. 272.
8 Barbulescu, M. (coordonator), Atlas dictionar al Daciei romane, Cluj- Napoca, 2005, p. 41.

54



- Anadiza - din punct de vedere arheologic, artistic si istoric- obiectelor provenite din
sanctuar (in special celor cultice, ,,small-finds” mithraice care ajuta foarte mult in
recrearea acestui cult impreuna cu adeptii s4i*>°)

- Cercetarea contextuala (istoric, militar, etnic) al credinciosilor (album mithraicae)
Cea mai importanta monografie despre cultores mithrae a fost scrisa de Manfred Clauss:

Cultores Mithrae : die Anhangerschaft des Mithras-Kultes. Stuttgart : Franz Steiner Verlag,

1992. O carte de referinta, Cultores Mithrae prezinta 997 adepti ai lui Mithras din intreagul
Imperiu®® analizand structura etnicd, populatia, evolutia si statutul social si materia a
credinciosilor. Dupa aparitia cartii, lista s-au extins cu numele celor din Virunum (peste 180
de mithraisti). Astfel azi cunoastem peste 1100 de credinciosi.

O comunitate mithraicd se forma si organiza dupa mai multe criterii (etnice, sociale,

militare, de rudenie®®*

), dar principalul criteriu de aintrain comunitate — fiind vorba de un cult
de mistere- era unul spiritual- etic si nu social sau material. In fiecare an comunitatea accepta
2-3 membrii noi (nu stim, daca acest raport era in legatura cu mortalitatea comunitatii). Lista
credinciosilor - asa zisa album cultores mithrae- urmarea si Tnregistra numele adeptiilor.
Majoritatea acestor grupuri de credinciosi erau in legatura stransa (cunoastem mai multe
exemple, unde o ntreaga familie- tatdl, fiul sau si alti membrii din familie- au devenit

mithraisti*®?

, Sau sclavii si-au urmat stapanul pe acest drum). O comunitate obisnuitd era
formata din 15-20 de membrii.

Exista probabil comunitati si mai mici, care au venerat pe zeul Luminii in case private, in
pesteri naturale fard urme arheologice semnificative (un exemplu semnificativ este cazul lui
M. Cocceius Genidlis, al carui nume ca dedicator apare in Napoca, unde péana acum nu s-a
descoperit nici un edificiu mithraic, dar existenta asemenor sanctuare este foarte posibild).
Doar o comunitate mare si de stare materiala semnificativa putea construi un mithraeum (peste
30-40 de credinciosi). Faptul ca unele orase avea ma multe sanctuare (Ostia, Roma,
Aqunicum, Heddernheim dar probabil si Apulum, Sarmizegetusa) aratd ca comunitatiile au
fost organizate dupa criterii de rudenie, cunostinte.

29 Exemplul din Tienen este probabil cel mai recentd analogie care arata importanta small findurilor
mithraice.

%0 O |ista incompletd apare si in CIMRM I-11, pp. 356-360 respectiv pp. 432-437.

! Opinia lui Clauss, c& mithraisti erau mai ales militari este azi dezbatut si neacceptaté de unele curente.
Vezi: Gordon, R., Who worshiped Mithras?, In: JRA 7, 1994, pp. 450-474.

%2 | 45716 Levente- Nagy Levente- Szab Adam, op.cit., I1. p. 101.
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Tn Dacia cunoastem 74 de nume mithraisti (fig. XXXV) din 12 localititi (in proportii mari
din zone urbane — 90%), majoritatea lor fiind din Apulum (31) si Samizegetusa (23). Aproape

exclusiv sunt liberti (doar cateva exceptii sunt®).

Nu cunoastem daca exista un criteriu de
selectie pe baza de statut social (reprezentarile din Ostia si Dura Europos nu reflecta asa ceva).

Nu putem stabili nici intervalul exact cand au trait (datand astfel si comunitatea), céte
comunitéti erau in Dacia (asa cum am vazut in unele orage existau mai multe comunitéti) si
cati membrii aveau acestea. Numele credinciosilor este cunoscut exclusiv din dedicatii, altare
votive sau ate obiecte mithraice (relief dedicat). Din lipsa altor surse si datorita informatilor
nefavorabile nu putem aborda la o analiza detaliatd a comunitatilor mithraice, singura cale
fiind ,,biografiile” personajelor prin analogii imperiale®®,

Doar 38 din lista si-au mentionat si functia sau statutul social, administrativ, majoritatea lor
fiind persoane militare (cel mai semnificativ fiind fara indoiala Q. M. Victor Felix
Maximillianus, legatus legionar a a legiunii X1l Gemina). Aceste personge militare
reprezintd legatura vie intre Orient si Occindent, dar este greu de stabilit unde si cum au
cunoscut cultul lui Mithras.

Un caz interesant reprezinta Caius lulius Valens, haruspex din Apulum. Intrarea unui
sacerdot oficia Tn réndurile mithraistilor aratd autonomia religios-culturald a acestor culte de
mistere, reflectd interoperabilitatea intre cultul oficial roman si cele orientale, de mistere care
au dat sansa de revelatie, mantuire spirituala mai adinca chiar si pentru un sacerdot.

Un personaj mult dezbatut este Publius Aelius Marsius Hermadius (din Tibiscum) care
apare si in Sarmizegetusa®® care prin analogii imperiale se pare, c& a jucat un rol important in
raspandirea cultului mithraic.

Despre obiecte uzuale, traditii funerare ale mithrasitilor stiinta actuala nu cunoaste date
relevante, desi precis ca exista o manifestare modestd si in acest context®® .

Faptul ca aceste personaje- in general oameni liberi, militari sau cu functii semnificative,
provenind din zone urbane — reprezinta o mare parte din totalitatea personajelor dedicatoare

din Dacia reflecta si raspandirea larga a acestui cult in Imperiu si astfel in Dacia.

%3 CIMRM 1943

%% Exemplul lui Hermadio actor. Vezi: Clauss, M., op. cit., pp. 39-40.

%65 T¢th, 1., Mithras kultusz egy apostola Daciabdl?, In: MP, 2003, pp. 13-18.

%6 Despre funeraria mithraica vezi: T6th, 1., Egy mithraikus fépap sirja Pannéniabol?, In: Okor 2, 2006, pp.
3-6.
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*k*

Cultul lui Mithras cu peste doua mii de obiecte arheologice, sute de texte literare si cu o
cercetare seculara cu o bibliografie formata din mii de titluri este o tema si 0 sursa nesecata a
istoriei religiel si arheologiei. Noile descoperiri arheologice si filologice reprezinta motorul
viu al cercetérii. Temele mult dezbatute- originea cultului, formarea acestuia si personajul
zeului Mithras- sunt doar niste teme supradimensionate: viata spirituald, comunitatile
mithraice, cultul ,,provincial” si analogiile dintre aceste sunt teme care reprezinta orizonturi
viitoare ale cercetarii, care nu si-au pierdut actualitatea, latura exotica si interesanta nici dupa
0 cercetare extraordinard inceputd de Franz Cumont, savantul- model pentu multi istorici al

religiilor.

1. CONCLUZII

Cultul lui Mithras in Dacia romana — n ciuda scepticismului si al descoperirilor
dezordonate — reprezintd unul dintre principalele cai in cercetare. Lipeste 0 monografie ampla
si complexa (nu doar arheologica ci si istorico-religioasd) despre cultul lui Mithras in Dacia,
de asemenea nu exista nici 0 analiza in limba romana despre cultores Mithrae, mistere
mithraice sau relieful mithraic.

Lucrarea noastra reprezinta o initiere nadajduitd Tn acest sens de a deschide aceasta poarta,
prin care cercetarea romaneasca intrd in circuitul international actual al studiilor mithraice.

Scopul lucrarii reprezintd prezentarea sanctuarului mithraic ca o sursa unica, integrala cu
toate elementele arheologice provenite din el prin rezumarea cercetarii internationale si
romanesti. Este o abordare noua in literatura de specialitate din Romania, sanctuarele
mithraice fiind analizate doar din punct de vedere arheologic, cateodata superficial omitand in
totalitate partea culticd si spirituald a mithraismului. Tn analiza sanctaurelor din Dacia am
folosit peste o suta de analogii din intreaga Imperiu (de la cele mai bine cunoscute pana la cele
mai recent descoperite si analizate).

De asemenea distingerea onomastica (filologica) a itinerariului mithraic este o alternativa
utild si pragmatica, care ajuta in analiza viitoare. Mitra, Mithra, MiBpag si Mithras nu sunt
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nume exclusiviste: toti acesti ,,zei” diferiti au avut epitete si nume variabile (Mithras roman
peste o sutd, dar la fel si Mitra avestic). Aceasta patru nume reprezinta patru etape spirituale,
numel e aceste fiind doar simboluri ale unor culte, care au inflorit cteodata chiar concomitent.
Diferentierea lor este Tnsa foarte importanta, deoarece astfel putem stabili evolutia (daca a
existat) spirituald al carei rezultat a fost nasterea lui Mithras, cel roman.

O alta abordare noud a lucrarii este definirea mithraeumului. Varietatea edificiilor din
Imperiu si problema identificarii unui sanctuar din Dacia necesita o definitie arhitecturala si
religioasa, cultica. Mithraeumul fiind reflectia unei spiritualitati si a unei filosofii Tn ziduri,
reprezinta si o entitate arhitecturala specifica.

Analiza fiecarui element a mithraeumului I-am facut pe baza exemplelor bogate din
materialul arheologic din Dacia si din Imperiu, principalad sursa intotdeauna fiind mithraesumul
din Sarmizegetusa. Prin aceasta analiza am reinnoit si am pus intr-un context mult mai larg si
actualizat datele lui Kirdly Pal, autorul singurei monografii despre un templu roman din Dacia.
Prin catalogul prezent publicdm cel mai mare repertoriul mithraic publicat in limba roméana.
Extinderea, actulizarea, documentarea fotografica si catalogarea prin numar de inventar al
materialelor mithraice (din CIMRM sau post- CIMRM) este scopul nostru principal in cea ce
priveste cercetarea cultului mithraic din Dacia. Provincia danubiand este aproape singura, care
nu are momentan o addenda sau un supplementum-CIMRM.

Prezentarea misterelor mithraice — totusi schematica- a spiritualismului mithric si partea
practica a acestui cult reprezinta un alt scop, care a marcat lucrarea noastra. Este o tema care
are o bibliografie imensa in circuitul international, iar datorita lipsei interesului, materialul
arheologic din Dacia de multe ori nu a fost excluse in analiza cultica-religioasa. Studiile
mithraice din Roméania evita aceasta parte spirituala- cultica a fenomenului, analiza obiectelor
reflectand astfel doar cunostiintele arheologice. Cercetari viitoare de acest fel sunt nu numai
promitatoare dar si obligatorii.

O altd tema care apare prima data Tn limba romana, reprezinta lista adeptilor mithraice.
Cultores Mithrae din Dacia a fost analizati doar de Manfred Clauss,, insa o reinterpretare si 0
analiza mai ampla a acestor personaje importante este in continuare o asteptare si nevoie
stiintifica.

Istoria religiei antice reprezintd o tematicad cu o bibliografie semnificativa in Romania, dar

modesta pe plan international. Analiza antichitétii prin istoria religiei reprezinta o reflectie a
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spiritualitatii. Spiritualismul antic contine filosofia, ideile, trairile si cotidianul antic in cel mai
mare profunzime. Prin analiza multiperspectivala si interdisciplinard- un scop demn de urmat
in cercetarea Daciei romane — viata spirituala a Daciei romana actualizata cu precautie si

metodologie stiintifice, putea fi o tema chiar actuala pentru prezentul nostru globalist,
multietnic.
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V. Mithras és kultuszhelyel arémai Daciaban
Osszefoglal 6

Amikor Kr.u. 400 kortl az utolsd mithraikus feliratok keletkeztek, egy olyan kultusz
blcslzott Eurdpatdl, amely legaldbb hdrom évszézadon keresztil meghatérozé szellemi és
valas irényzatként - nemcsak kultuszként, de eszmeisegként is - megkerllhetetlenné valt a
Romai Birodalomban. Térbeli és id6beli elterjedtsegét mutatja, hogy a Kr.u. 1. szazad méasodik
felét6l rohamosan megszaporodnak a targyi emlékek, melyek ezt az akkor Uj, eredetében
bizonytalan de a kor valéstorténeti és szellemtdrténeti eseménysordba jol beilleszkedd
kultuszt sgjétossa és térgyaiban is egyedive tette. A Mithras- kultusz szellemi aspektusai és
teoldgiai tartalma a kora keresztény irodalomban reflektalodik a kiélezett ,,pogany-
keresztény” ellentét tilkrében. Ezek a forrasok jelentik mai napig szinte egyedilalléan a hivék
hitéhez az utat. Ez a kett6seg adja a Franz Cumont altal elinditott, tobb mint egy évszazados
Mithras-historiografia legfébb vonasait és aktudlis kérdeseit, melyek megvélaszolasara az
okori vallastorténetben egyeduléalloan sokszin Mithras- kutatas torekszik.

Dolgozatunk ennek a temérdek forrascsoportnak egy részét veszi gorcs6 ala. A daciai
Mithras- kultusz torténete, elterjedése és dterjesztése, szellemi és tarsadami aspektusal
szorosan egybeforrnak a provincia torténetével és annak fébb mozgatérugdival. Dolgozatunk
egy hianyt potlé kutatas els6 kezdeményezese. Célja a daciai leletek nemzetkdzi szakirodalom
altal  kizarolagosan régészeti elemek adatszer( kozlésére épuld, sokszor fellletes vagy
szamszer(sitd eredményeinek a kiegészitése, a kultusz daciai adatainak vallastorténeti
szempontokat is figyelembe vevl értelmezese, Ujraelemzése és e modszer meghonositasa a
romaniai Mithras-kutatésban.

Dolgozatunk els6 fejezete rovid attekintést nydjt Mithras roma  kultuszanak
kialakulasardl, evolucigjardl és Dacidba érkezésének okairdl. A szbvevényes és szamos
irdnyzatra bontott nemzetkdzi szakirodalom legf6bb elveit 6sszegezve a kultusz terjedését az
indo-avesztai forrasoktol arémai kultusz sajatossagaiig elsdésorban térténelmi kontextusukban
ertelmezzik, révilagitva egy kultusz kialakulasanak torténeti kontextualitésara és a tobbiranyu
megkozelités fontossagara. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy dolgozatunk elséként tesz
kisérletet a romaiva lett, de eredetében ismeretlen, homayfodte kultusz istenének etimoldgiai

elkulonitésére: az irott forrasok tikrében meg kell kilonboztessiik az avesztai- védikus Mitrét,
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a zoroasztridnus elemekkel bévilt perzsa Mithdt, a hellenizmus révén szinkretista és
klasszikus jegyeket hordozd MiBpac-t és a romai szinkretista folyamatokba fokozatosan
beépilé Mithrast. Ezek a nevek nem egy azonos kor kulonbdz6 nyelven megjelenitett
valtozatai, hanem négy kilénbodz6 vallastorténeti kor és folyamat irott emléke.

A dolgozat f6 téméaja a déciai leletanyag - és azon belil elsésorban az Ulpia Traiana
Sarmizegetusa-i mithraeum — elemzése tobb szempont alapjan. A modern Mithras kutatas
iranyvonalait kovetve, a kultusz régészeti adatait egységesen értelmezzik, nem targyankent
klon, hanem a mithraeum minden téargyaval egyuitt.

Els6 izben a kutatds fébb ir&nyait korvonalazzuk, majd roviden elemezzilk Dacia
vallastorténeti jellegzetességeit, fébb kultuszait és Mithras elterjedésének legfébb okait és
korulmenyeit. Dolgozatunkban réviden dsszefoglaljuk a daciai Mithras kutatas torténetét, fobb
problémait és megvalaszolatlan, vagy a kutatds altal mell6zott kérdéseit €s a nemzetkozi
szakirodalom altal korvonalazott Utvonalat aénlva, Uj perspektivak megnyitasat
szorgamazzuk aromaniai Mithras kutatéasban.

Ezt kovetéen a Mithras- kultuszhelyet, mint épitészeti és szakrdlis teret elemezzik,
megkiséerelve annak tipologizalasat és azok meghatarozését (spaelum, mithraikus kultuszhely,
mithraeum). Mintegy széz birodalombeli analdgia példaja alapjan torténeti, épitészeti és
teologia sgatossagait is figyelembe véve elemezzik a déciai Mithras- kultuszhelyek
elhelyezkedését, aranyait valamint kiils6 sajatossagait.

Jelen dolgozat masodik része a szentélybelsd részletes elemzésével foglalkozik. A
mithraeum legf6bb strukturalis elemeit (pronaosz, naosz, apszis és féoltar) a legljabb
értelmezések és a birodalmi analégiakon keresztll, a daciai régészeti anyagot felhaszndva
elemezzikk. Az elemzés soran nemcsak mint épitészeti és régészeti elemeket értelmeziink
ezekben a fogalmakban, hanem megtartva a dolgozat legfébb célkit(izését, a mithraeum, mint
egységes forrastipus keril targyalasra, annak minden elemével egyutt. A szentély legfébb
kellékeit elemezve bemutatjuk a szakirodalom dtal rekonstruat ciklikus Mithras- mitoszt is.

Uj megvilégitéasba helyezzik a déciai reliefek elemzését és kutatését, amelyet eddig
elhanyagolt a romaniai szakirodalom. Az eddigi kutatas kevés hangsulyt fektetett ennek a
forrastipusnak az anyagbeli és kultusztargyi mindségere és elemzésére. Ezeknek az
aspektusoknak a figyelembe vételével Uj utakat nyithatunk a déciai Mithras kultusz
elterjedésének, jellegének meghatarozasaban.
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Végezetll Osszefoglaljuk mindazt a toredéknyi ismeretet, amelyet a kultusz teolOgiai,
spiritudlis aapjairdl és tartamabdl ismertink, elemezve a hét beavatasi fokozatot, a kultusz
asztrologial vonatkozésait és a ritudék dta hasznalt régészeti emlékanyagot (mithraikus
,.Small —finds™). Az utolso fejezetben kerul elemzésre els6ként a roman szakirodalomban a
déciai Mithras hivékozosség (cultores Mithrae). Az epigréfiai adatok aapjan Osszedllitott
mintegy 74 név sok (j informécioval szolgd a kultusz térsadalmi aspektusarol vaamint
homalyos betekintést enged a hivék hétkdznapjainak részleteibe.

Dolgozatunk egy olyan kultusz torténeti visszhangjat igyekszik torténészi modszerek
réven feleleveniteni és aktudlissa tenni, amely a Kr.u. I-11. szazad ,,spiritualis forradalmanak”,
szellemi megUjhodasanak és a lelki revelacio egy Uj fejezetének taldn legmélyebb, kozmikus
gyoker( példaja. Tanulmanyunk a daciai Mithras kultusz kutatasanak 0j alternativait igyekszik
bemutatni, ravilagitva tovabba az Okori vallastorténet és a romai kultuszok provincidkban

jelentkezd sajatossagainak tovabbi kutatasara és ezek aktualitasara.
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V.CATALOG
Repertoriul surselor epigrafice si al monumentelor figurate din

mithraeumul de la Ulpia Traiana Sar mizegetusa

Abrevieri:

Numar - Nr.

Tip de piesa - T.

Materialul - M.

Dimensiuni - D.

Locul de descoperire - desc.

Contextul descoperirii (data, conditii, loc) - Cont.
Loc de pastrare - loc.

Numarul de inventar — nr. inv.
Inscriptie - inscr.

Observatii - obs.

Descrierea monumentului - descr.
Bibliografie - Bibl.

Grosime- g.

Tnaltime - h.

Lungime - |.

Latime - L.

Diametru - d.

Figura- fig.
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Small-finds- obiecte mici din interiorul sanctuarului

Nr.: 1.

T.: platou , M.: sticla, D.: h.- 0,7 cm, L.- 18 cm, |.- 26 cm. Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in trei fragmente, in mithraeum, amplasat extra muros Tn
SV orasului , In panta unei coline, pe malul stang al paraului Apa Mica. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu.
Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 23.

Obs.: Obiectul este foarte clar si transparent.

Nr.: 2.

T.: carafa, M.: sticla, D.: L.- 5 cm. Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in
mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 23.

Obs.: Are aceasi culoare cu obiectul nr. 1.

Nr.: 3.

T.: Gét de urcior. M.: sticld, D.: L.- 6 cm. Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-
1883, in mithraeum . Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 23.

Obs.: are culoare verde, din material aspru.

Nr.: 4.

T.: chipiul cu buzd. M.: ceramicd, D.:L.- 58 cm. Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 23.
Obs.:Foarte fragmentar.

Nr.: 5.

T.:castron M.:ceramicd, D.: d.-38 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883,
in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 23.

Nr.: 6.

T.:castron, M.: marmura, D.: ? Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in
mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 23.

Obs.: marmura are o culoare usor albastre.

Nr.:7.

T.:veriga, M.: bronz, D.:d.- 3,5 cm, g.-0,3 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 23.

Obs.: patina verde.
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Nr.:8.

T.: urechiusd, M.: bronz, D.: h.-2.3 cm, g.- 0,4 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 23.

Nr.: 9.

T.: fund de ulicior, M.: bronz, D.:h.- 2,5 cm, d.- 1 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 23.
Nr.:10.

T.:lant,M.: fier,D.:? Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr.
Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 24.

Obs.: Fiecare veriga a avut forma octogonala. Fig.: XXXIV.

Nr.: 11.

T.:cutit, M.: fier, D.: |.- cu manier 11,5 cm, L.- 2 cm. .:? Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 24.
Fig.: XXXIV

Nr.: 12.

T.: opait, M..ceramica glazurata, D.:? Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883,
in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 24.

Obs.: ornamentat cu un cap elaborat,cu bucla lunga. Fig. : XXXIII a.

Nr.: 13.

T.:opait. M.: ceramica glazurata, D.:?, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883,
in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: FORTIS. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 24, CIMRM 2033.
Obs.: fara urechi, gaurat si putin sfaramat. Fig.: XXXIII b.

Nr.: 14.

T.:opait. M.: ceramicd, D.:?, Desc.. Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.. 1882-1883, in
mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 24

Obs.: glazura uzata.

Coloane si altare votive

Nr. 15.

T.: coloana rotunda, M.: marmura alba, D.: h.- 110 cm, d.(sus)- 15 cm, d. (jos)- 17 cm, Desc.:

Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: Flav(ius)/
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Tro/ fimus/ ex vi/so / p(osuit). Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 24, CIL Il 7940, CIMRM
2030.

Obs.: lipseste baza coloanei.

Nr.:16.

T.: coloana rotunda, M.:marmurd alba, D.: h. - 114 cm, d. (sus)- 14 cm, d. (jos) -20 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: M(arci)
/Ulpii/ Victo/rinu et/Maius/ dec(uriones) col(oniae)/ Sarmiz(egetusae)/ metrop [olis] /v(oto)
| (ibentes) p(osuerunt). Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 24, CIL 111 7941, CIMRM 2031.
Nr.:17.

T.: coloana rotunda, M.:marmura alba, D.: h.-30 cm, d.- 18 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Th mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: S/ILINS/ SYRI/ SM, Bibl.:
Kirdy P.(1886), op.cit., p. 24.

Nr.: 18.

T.:altar votiv rotund. M.: marmura alba, cu ton albastru. D.:h.- 119 cm, d. (sus)- 56 cm, d.
(jos)- 57 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ?
Inscr.:Nabarze /Deo/ pro sal(ute) Ampliati/ Aug(usti) n(ostri) disp(ensatoris) et/ sua
suorumq(ue)/ omnium/ Protas vicar(ius)/ eius. Descr.:Altarul are o forma de column. Corpul
columnei cu inscriptia Tn fatd, putin rotunjitd si capitolul atarului format dintr-un abacus si
capitol. Capitalul columnei este ornamentat din fiecare parti. In front pe capital vedem o
ghirlanda din trandafiri, pe partea dreapta un cap de taur si frunze acantus, iar in cea stdnga un
corb cu o frunza in cioc. Tn spate vedem ornamentatia din front. Pe abacus din front vedem un
taur privind spre dreapta. Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 25, CIMRM 2028.

Obs.: Kiraly afirma, ca acest obiect era altarul votiv central. Fig.: XXVI.

Nr. 19.

T.: dtar votiv. M.: marmura alba, cu ton galben, D.:h.- 95 cm, L.(capital)- 55 cm, L.(corp)-42
cm Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.. 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ?
Inscr.:S(oli) I(nvicto) M(ithrae)/ Carpion / Aug(usti)/ lib(ertus) tabul(arius) / v(otum) s(olvit)
[(ibens) m(erito). Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 25, CIL 11l 7939, CIMRM 2032.
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Monumente sculpturale si figurale

Nr.: 20.

T.: sculpturd, M.: marmura alba cu nuante galbene, D.:h.- 66,5 cm, L. (jos)- 35 cm,L. (sus)- 13
cm. Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:
nu. Descr.:Sculpturd reprezinta pe Mithras Petrogenitus, ,,cel nascut din stanci”. Abdomenul
tanarului este inconjurat de un sarpe al carui cap nu se vede pe piciorul drept al personajului.
Capul tanarului este acoperit cu o boneta frigiand. Umarul gol este acoperit de doua plete
lungi, cel drept fiind deteriorat. Lipsesc bratele sculpturii, care original erau ridicate (probabil
tinand o tortd). Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 26., nr. 80, CIMRM. 2134.

Obs.: este o lucrare dur elaborata. Fig..:XXI.

Nr.: 21.

T.: sculptura, M.: calcar, D.: h.- 91 cm (cu bazd), L.- 36 cm, g.- 17 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.: Cautopati sa(crum)/
Synethus adiu[t(or)]/ tabul (arii) v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). Descr.: o reprezentare a lui
Cautopates. In ména stanga tine un scorpion si o ficlie coloratd cu nuante rosie.Are piciori
incrutisate. Capul obiectului lipseste. Fig.:XVI.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 27., nr. 82. CIMRM. 2120-21, CIL 1Il. 7922.

Nr.: 22.

T.: sculptura, M.: calcar, D.: h.- 89 cm, L.- 33 cm, g.- 18 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: v(otum) s(olvit) I(ibens)
m(erito). Descr.: statuia lui Cautes. Personajul are vestimentatia orientald si piciori incrutisate.
F&clia era Tn mana dreaptd, acum lipseste. Tn mana stanga tine capul unui taur. Fig.:XVII.
Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., pp. 26-27., nr. 81. CIMRM. 2122-23, CIL |Il. 7922.

Nr.: 23.

T.: sculptura, M.: marmura alba, D.: h.- 10 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.:bustul [ui Sol intr-un nimbus, cu sapte
raze. Observam urmele culorii rosie.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 44, nr. 121. CIMRM. 2132.
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Reliefuri mithraice

Nr.: 24.

T.: relief Tnalt, M.: marmura cu nuante galbene, D.:h.- 94 cm, L.- 131-133 cm, g.- 35 cm,
Desc.. Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu.
Descr.: Dupa Kirdly, aceasta piesa reprezinta relieful central al mithraeumului (1/3 din
suprafata totald a reliefului). Pe relief apare Mithras in vestimentatia sa obisnuita, cu manta
stransa la brau Ti fluturd, cu pantaloni lungi legati la glezne. Zeul apare in momentul cand
sacrifica taurul, momentul cel mai tensionat al teologiei mithraica: mana drepta 1i lipseste, dar
din pozitia lui se vede, ca era ridicate sus, cu pumnalul sfant (reprezentare rard). Taurul are
coada ridicata, sfarsitd intr-o spica, trupul lui fiind inconjurat de o centura. Pe scenad apare
sarpele si cainele, intr-o elaborare foarte dura, lipseste scorpionul si corbul. Pe partea stanga a
reliefului apare un copac si un leu. Peste aceasta scena observam bustul lui Sol.Capul lui
Mithras si a taurului nu s-a pastrat. Fig.: XXXII.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 28-29, nr. 90, CIMRM 2084.

Obs.: Nu exista informatie despre reversul placii.

Nr.: 25.

T.: relief, M.: marmura cu nuante galbene, D.: h- 11 cm, L.- 14,7 cm, g.- 1, 5 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.:
Cele cinci fragmente reprezinta partea NE, centrala si SV a reliefului. Din fragmente
observam capul lui Mithras, a sarpelui si a taurului, pe partea NE vedem capul fragmentar alui
Cautes, aflat sub Luna.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 29, nr. 92, CIMRM 2083.

Nr.: 26.

T.: relief, M.: marmura cu nuante galbene, D.: h- 18,5 cm, L.- 28, 5cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.. Aur(elius)
Theof(ilus) ex voto. Descr.: pe relief apare scena tauroctoniei. Fiind elaborata intr-o maienera
primitivd, elemente apare foarte sematic. Este reprezentat Mithras Tn genunchi cu piciorul
sténg pe taur, cu manta larga, pe care apare corbul. Este prezent scorpionul, sarpele si caine.
Mithras apare intre Cautes (dreaptd) si Cautopates (stdnga), améandoua avand picioare
incrutisate. Peste ei apare Luna si Sol.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 30-31, nr. 93, CIMRM 2073-74.
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Nr.: 27.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 27 cm, L.- 35 cm, g.- 2-8 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Lugoj, Nr. Inv.: ? Inscr.. Severus
Aug(usti) lib(ertus) [Cautop?]ati. Descr.: Scena tauroctoniel este reprezentat prin elemente
obisnuite. Apare Mithras, taurul, corbul, scorpionul, cdinele si foarte sematic i un purtator de
torta sub Sol si Luna.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 31, nr. 94, CIMRM 2135-36, CIL I11 7924.

Nr.: 28.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 22, 7 cm, L.-19,5 cm, g.- 2 cm, , Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Lugoj, Nr. Inv.: ? Inscr.:Aurelius
Valentinus/ ex voto posuit. Descr.: Scena tauroctoniei. Mithras Th vestimentatie sematica, insa
fara pantaloni. Cei doi puratori de torte sunt prezentate cu piciori incrutisate. Pe relief apare
sarpele si céine.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., pp. 31-32., nr. 95, CIMRM 2137-38, CIL |11 7927.

Nr.: 29.

T.: relief, M.: marmura cu nuante abastre, D.: h.- 19 cm, L.- 27 cm, g.- 2,5 cm, Desc.: Ulpia
Tralana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.. Long(us?)
salar(i)a(rius) ex v(oto) pos[u]it. Descr.: scena tauroctoniei ramas foarte fragmentar, Thconjurat
de un chenar (tiv) cu inscriptia respectiva. Personajel principale (Mithras, taurul, sarpele si
cdinele) sunt inconjurate de Cautes si Cautopates, reprezentat foarte eficient, cu piciori
imbratisate.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., pp. 32- 33., nr. 96, CIMRM 2075-76, CIL |11 7926.

Nr.: 30.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre si cenusie, D.: h.- 22 cm, L.- 31 cm, g.-2-5 cm,
Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu.
Descr.: Pe releif apare o scena fragmentara din tauroctonie. Mithras, cu cap elaborat frumos si
foarte delicat apare doar partial (capul si manta lui). Observam coada ridicata a taurului,
sfarsita in spice. Pe partea stanga apare Cautopates cu faclia inclinata spre jos.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 33- 34., nr. 98, CIMRM 2078.
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Nr.:31.

T.:relief, M.: marmurd albd, D.: h.- 24,4 cm, L.- 31 cm, g.- 3-4 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr..nu. Descr.. Scena
tauroctoniei cu elemente obisnuite: Mithras cu vestimentatie persana fara pantaloni, taurul
invins si neputincios, sarpele, scorpionul si cdinele. Scena apare intre Cautes si Cautopates, iar
relieful este inconurat de un chenar frumos elaborat.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 34., nr. 99, CIMRM 2085.

Nr.:32.

T.:relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 27 cm, L.-32,5 cm, g.- 3 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.. Aelius Nepos
votum ret[tulit]. Descr.: Scena tauroctoniei cu elemente obisnuite- Mithras, taurul, scorpionul,
corbul, sarpele si cainele si cei doi tanari, purtatori de ficlii. Tn spatele lui Mithras apare sapte
altare. Sol si Luna apare in aceasi cadru cu zeul Tnvingator.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 34- 35., nr. 100, CIMRM 2068-69.

Nr.: 33.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 7-10 cm, L.- 15,5-20 cm, g.- 4 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.. 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.. nu.
Descr.:Scena tauroctoniei. Pumnalul lui Mithras este mare, neobisnuit.Cautopates tine faclia in
amandoua maini, in stanga fiind faclia nclinata.

Bibl.: Kiray P.(1886), op.cit., p. 36., nr. 101.

Nr.: 34.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 20 cm, L.- 31 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Lugoj ,Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: scena tauroctoniei.
Mithras in vestimentatie orientald, din cele patru animale asociate apare doar corbul. Intre
Mithras si corb apare patru altare. Cautopates apare cu piciori intinse.

Obs.: o lucrare cu elaborare foarte superficiald, fragmentara, revers gol.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 36., nr. 102., CIMRM 2079.

Nr.: 35.

T.: relief, M.:marmura de nuante cenusie, D.: h.- 4-7 cm, L.- 6-10 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia

Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: scena
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fragmentara din tauroctonia. Observam cainele, capul serpii, tradpasul taurului, si faclia lui
Cautes.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 37., nr. 106., CIMRM 2070.

Nr.:36.

T.: relief, M.: marmura cu nuante galbene, D.: h.- 16,5cm, L.- 22,5 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: o parte
din scena tauroctoniei. Apare manta lui Mithras intr-o elaborare fina, corbul, Solprotoma
fragmentara si bratele dreapta a lui Cautopates.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 38., nr. 107., CIMRM 2071.

Nr.: 37.

T.: relief, M.: marmura albastra, D.: h.- 7,4 cm, L.- 9 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.:apare bustul fragmentar alui Sol.
Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 38., nr. 108., CIMRM 2072.

Nr.: 38.

T.: relief, M.: marmura albastra, D.: h.- 6, 7- 12, 2 cm, L.- 9 cm, g.- 2.5 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.. Terentia[nus]....
Descr.:Scena fragmentara a tauroctoniei. Pe reprezentare apare Cautopates cu doua faclii.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 38., nr. 109., CIMRM 2064-65, CIL Il 7928.

Nr.: 39.

T.: relief, M.:.marmura cu nuante albastre, D.: h.-12 cm, L.- 6-10 cm, g.- 3 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: O parte
din scena tauroctoniei. Cautopates apare cu piciori incrutisate, cu faclia nclinatd ih ména
dreapta.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 38., nr. 110., CIMRM 2058.

Nr.: 40.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 28,5 cm, L.- 10,5 cm, g.- 1 cm, Desc.: Ulpia
Traana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.:
Nisanpoca...Descr.: 0 parte din scena tauroctoniei. Observam piciorul taurului invins si
neputincios.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 38., nr. 111.
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Nr.: 41.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 22-36 cm, L.- 29,5 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:S(oli) i(nvicto) M(ithrae) S.
Sped(ius?) Valerianus aug(ustalis) col(oniae) d(onum) d(at). Descr.: relief cu trel registre,
impartit horizontal. Tn registrul central, apare scena tauroctoniei- Mithras , taurul, Cautes i
Cautopates cu piciori Tncrutisate, un arbor, crater sub care observam un leu, iar sub aceasta
apare Mithras Petrogenitus, nasterea din stanci. Toate figuri sunt fragmentare. Tn registrul de
desupt apare scene din ritualul post-tauroctonic: incoronarea lui Sol de Mithras (corona este in
mana dreaptd) primul fiind Tn genunchi, banchetul lui Sol si Mithras. Sol are un rython in
mana dreaptd si ridicatd, ridicarea lui Sol si Mithras in carul zeului solar. Ultima scena
reprezintd un personaj culcat, probabil pe Oceanus. Tn ména dreaptd apare un obiect lung,
neidentificat.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 52-53., nr. 132, CIMRM 2034-35, CIL |11 7933.

Obs.: perelief s-a pastrat urme de culoare rosie.

Nr.: 42.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 32,6 cm, L.- 33,5 cm, g.- 3,2 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.:
relief cu trei registre, impartit horizontal. Tn registrul central, apare scena tauroctoniei. Mithras
si taurul este reprezentat superficial, mici in dimensiuni.Scorpionul, sarpele si caine apare in
pozitia obisnuita. Cautes apare cu faclia ridicata, cu piciori incrutisate, Cautopates tine faclia
jos. Tn spatele lui Cautopates apare Mithras taurophoros- taurul purtand si aici o centurd -
scena Incalecrii taurului, leul cu un crater si Mithras petrogenitus, nasterea zeului. Tn registrul
inferior apare: bustul lui Sol, un pesonaj atinge umarul lui Mithras, care sede si tinta cu
sageata o stanca. Un personal atinge aceasta stancad. Tot aici observam un personaj varstnic
(Oceanus-Saturnus).

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 50-52., nr. 131, CIMRM 2036.

Nr.: 43.

T.: relief, M.. marmura cu nuante albastre, D.: h.-26 cm, L.- 37 cm, g.-1,8 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Th mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief
cu trei registre, impartit horizontal. S-a pastrat fragmentar partea superioara avand forma unui

timpanon si o parte din registrul central.Din partea centralda s-a pastrat capul lui Mithras
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purtand o boneta frigiand, manta zeului si corbul Tn partea stinga a acestuia. In partea dreapt3
a scenei observdm Mithras Petrogenitus, cu maini ridicate,tindnd un pumnal si o ficlie. Tn
partea superioara avem urmatoarele scene: bustul lui Sol (fragmentar), Mithras ca arcas, taurul
in casalui, apoi Tntr-o barca, bustul Lunei si fragmentul unei tap.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp.48-49., nr. 129., CIMRM 2037.

Nr.:44.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.-31,5 cm, L.- 52 cm, g.- 1,8 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:De][...].../lulius
n[...] Priscus. Descr.: relief cu trei registre, impartit horizontal. Piese respective reprezintd o
parte din registrul central si inferior. Apare piciorul lui Mithras, parti mari din taur, sarpe si
caine. Cautopates apare cu faclia inclinatid. Tn spatele scene apare leul si un crater. Partea
inferioara reprezinta scene post-tauroctonice: Sol si Mithras (doar capul acestora), Mithras in
carul lui Sol (fragmente din manta lui Mithras si capul cailor) si un personaj varstnic
(Oceanus- Saturnus?).

Bibl.: Kiray P.(1886), op.cit., pp. 49-50., nr. 130, CIMRM 2038.

Nr.: 45.

T.: relief rotund, M.: marmura alba, D.: d- 17 cm, g.- 1,5 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief rotund.
Scena centrala reprezinta tauroctonia. Sunt prezente sarpele, caine, corbul si Cautes. Mithras si
taurul apare foarte fragmentar. In cercul exterior apare urmatoare scene: Mithras petrogenitus,
Saturnus cu o manta, bustul Lunei, taurul in casa lui,un personaj arcas, bustul lui Sol si
Mithras luptand cu taur (foarte sematic).

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 61., nr. 146, CIMRM 2042.

Nr.: 46.

T.: relief, M.: calcar, D.: h.- 36 cm, L.- 53 cm, g.-1,2 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief cu mai multe registre. S-a
pastrat partea inferioard si un fragment minor din partea centrala, reprezentand taurul.Scena
inferioara cuprinde: probabil scena incoronarii cu Sol si Mithras, leul cu un crater, Sol si
Mithrasin car (foarte fragmentar).

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 60-61., nr. 145, CIMRM 2043.
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Nr.: 47.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 29,5 cm, L.- 40 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: ...e]t Gaius...us e(x) v(oto)
[p(osuit)]. Descr.: relief cu mai mult registre. Registrul central este in forma cicrulara, iar
scene secundare apare concentric langa acestuia. Mithras apare foarte fragmentar, taurul apare
nvins, neputincios. Cautopates- singurul persong integral- este prezentat detaliat, cu
vestimentatie orientald, cu boneta frigiana, cu faclia nclinata.

In scene secundare apare: lupta lui Mithras cu taurul, Mithras taurophorus,Saturnus sau
Oceanus, quadriga lui Sol si Mithras si trei altare.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 58-59., nr. 143-144, CIMRM 2044-45, CIL |11 7937.

Obs.: se presupune ca fragmente prezentate nu apartin la un singur relief.

Nr.: 48.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 70 cm, L.- 60 cm, g.- 4 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.. S(oli) i(nvicto)
M(ithrae)...er.v...[ex] v(oto) I(ibens) p(osuit). Descr.: relief cu cinci registre, Tmpartite
horizontal si cu arcade. Tn scena central apare piciorul zeului Mithras si a taurului, Tnsotit de
Cautes si de caine. Tn partea inferioara observam mai multe arcade cu reprezentari: Mithras
taurophoros, lupta lui Mithras cu taurul, Mithras Petrogenitus, taurul si casa lui, Luna in car
(rard reprezentare), Oceanus cu bust liber si Sol la banchet cu Mithras.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., pp. 56-58., nr.139, CIMRM 2046-47, CIL |1l 7936.

Nr.:49.

T.: relief, M.: marmura cu nuante cenusie, D.: h.- 73 cm, L.- 51 cm, g.-2,5 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:...c]ol(onie) v(oto)
I(ibens) p(osuit)...Descr.: relief cu trei registre, impdrtit horizontal. Tn partea centrald apare
scena tauroctoniei. Mithras apare foarte sematic, doar o parte din manta lui a ramas intanct.
Taurul- lafel fragmentar- apare cu o centurd larga. Pe partea superioard apare Sol si o parte
din carul sau cu caii. Registrul inferior este aproape in totalitate distrus, apare doar scena
incoronarii lui Sol, Saturnus n pozitie obisnuita si o parte din scena banchetului.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., pp. 53-55., nr.133, CIMRM 2048-49, CIL |1l 7934.
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Nr.:50.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 16,5 cm, L.- 12 cm, g.- 1.8 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Th mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief
cu trei registre, Tmpartit horizontal. Fragmente provine doar din registrul central si inferior.
Tauroctonia apare foarte fragmentar, observam doar capul, manta si piciorul drept a lui
Mithras Tn momentul sacrificarii taurului. Langa el apare Cautopates cu piciori Incrutisate. Tn
registrul inferior apare: Mithras luptand cu taurul, incoronarea lui Sol,fragmente din banchet si
din Tnéltarea lui Sol cu carul sau.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 48. nr.128, CIMRM 2050.

Nr.: 51.

T.: relief, M.: marmura cu nuante galbene, D.: h.- 30 cm, L.-18-24 cm, g.-3,5 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu.

Descr.: relief cu trei registre, impartit horizontal, partea inferioara fiind delimitate de arcade.
Tn partea centrald apare scena tauroctoniei: Mithras, taurul, sarpele, caine, corbul, Cautes in
dreapta si Cautopates in stanga amandoua fiind cu piciori incrutisate. Scorpionul nu apare pe
scena.Partea sub grotto cuprinde: Mithras ca arcas si stanca cu un personaj ingenuncheat,
taurul Tntr-o barcd, taurul in casa lui, partea superioara a lui Mithras Petrogenitus. Partea
inferioara cuprinde scene obisnuite post-tauroctonice.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 47. nr.127, CIMRM 2051.

Nr.: 52.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 18,5 cm, L.- 12.5 cm g.- 3 cm, , Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Muzeul din Timisoara, Nr.Inv.: ?
Inscr.: nu. Descr.: relieful are o forma trapezoida si este o lucrare unica (relief plat). Pe partea
centrala apare tauroctonia cu elemente obisnuite:Mithras, taurul, scorpionul, sarpele, cdinele,
Cautes si Catopates. Foarte spectaculos este prezentarea stelelor pe manta zeului. Tn spatele
acestuia apare bustul lui Sol si Luna. Partea inferioard cuprinde: corbul, sapte altare, si scene
specifice post-tauroctonice.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., pp. 45-46. nr.125, CIMRM 2052. Fig.: XXVII.

Nr.: 53.

T.: relief, M.: marmurd cu nuante albastre, D.:h.-33,2 cm, L.-18 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.:scena
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tauroctoniei. Tn centrul reliefului se afla Mithras, cu vestimentatie orientald elaborat artistic, pe
partea stanga cu corbul. Sub taur apare scorpionul si sarpele. Cautopates apre piciori
incrutisate. Sub scena centralad apare bustul fragmentar alui Sol.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 42., nr.115, CIMRM 2055.

Nr.: 54.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 11-12 cm, L.-12-15 cm, g.- 2 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Th mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.:
fragment mic dintr-un relief cu mai multe registre. Apare fragmentar piciorul incrutisat a lui
Cautopates si taurul. Partea inferioard este despartite de arcade. Un personaj cu o boneta
frigiana apare sub prima arcada.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., pp .46-47., nr.126, CIMRM 2056.

Nr.: 55.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.-11 cm, L.- 23 cm, g.- 3 cm, Desc.: Ulpia
Trailana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief
fragmentar. Capul lui Mithras cu boneta frigiana, cu par cret. Drept de el apare bustul lui
Luna, Mithras Petrogenitus si o parte din Cautopates.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 42-43., nr.116, CIMRM 2059.

Nr.: 56.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 13-17 cm, L.- 23 cm, g.- 3 cm, Desc.: Ulpia

pos(uit). Descr.: fragment din scenatauroctoniei. S-a pastrat piciorul taurului, partea inferioara
alui Cautes. Sub el se contureaza forma unui crater si leul.

Bibl.: Kirdy P.(1886), op.cit., p. 43., nr.117, CIMRM 2060-61., CIL Il 7931.

Nr.: 57.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albe-albastre, D.: h.- 59-69 cm, L.-36-53 cm, g.- 5 cm,
Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu.
Descr.: fragment din scena tauroctoniei. Pe partea dreapta s-a pastrat manta frumos elaborata a
lui Mithras cu mai multe Tncretaturi. Pe partea NV a reliefului apare corbul si spica din coada
taurului. Cautopates este reprezentat in vestimentatia orientald, cu boneta frigiana si cu par
cret si gros, reprezentat in detalii amanuntite. Faclia lui este Th ména sa dreapta si se indreapta

jos. Tn partea stanga gasim pe Mithras Taurophoros
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, taurul avand o centurd larga. Bustul lui Sol apare peste ei, cu sase raze de soare.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 41-42., nr.114, CIMRM 2062. Fig.: XXVIII.

Obs.: elaborare artistica, foarte gratioasa.

Nr.: 58.

T.: basorelief, M.: marmura cu nuante albastre. D.:h- 64 cm, L.- 72-79 cm,g.- 6-8,8 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr..nu. Descr.:
basorelief elaborat cu mare atentie prezentand scena tauroctoniei. In centrul reliefului se afl
Mithras Tn vestimentatia orientald, fara boneta frigiana, par gros si frumos elaborat. Manta lui
lipseste. Taurul este prezentat in momentul sacrificarii, purtd o centura groasa, iar din rana se
varsa sangele lui.Sub el apare cele trei animale: scorpionul, sarpele si cdine atacand gatul
animalului neputincios. Tn stangi apare Cautopates, Mithras Taurophoros si capul detaliat a
unui leu. Tn partea dreapta apare Cautes si un personaj minor in vestimentatia oriental3, tinand
mana dreapta pe umaruul stang. Fig.: XXXI.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 39-40., nr.112, CIMRM 2063.

Nr.: 59.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 6.7 cm-12 cm, L.- 9 cm, g.- 2,5 cm, Desc.:
Ulpia Tralana Sarmizegetusa. Cont.. 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.:
Terentia[nus]...Descr.: partea SV a unui relief. S-a pastrat doar piciorul drept a zeului, o parte
din manta lui, parti din taur si sarpele. Cautopates apare cu o faclie sustinuta de amandoua
maini.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 38., nr.109, CIMRM 2064-65, CIL 111 7928.

Nr.: 60.

T.: relief, M.: calcar, D.: h.- 18,3-225 cm, L.- 62,2 cm, g.- 3,4 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: Cass(ius) Maximus aug(ur)
col(oniae) Sarm(izegetusae) M./ Ulp(ius) Gaius pro sal(ute) sua ex v(oto) pos(uerunt). Descr.:
scena inferioara a tauroctoniei. S-a pastrat piciou drept a lui Mithras, taurul fara cap,, cainele
si sarpe. Scorpionul nu apare pe scend. Cautes si Cautopates cu piciori incrutisate. Tn spatele
lui Cautopates apare Mithras Taurophoros, langa Cautes un crater. Peste aceasta capul unui
leu.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 41., nr.113, CIMRM 2066-67, CIL 111 7930.
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Nr.: 61.

T.: relief, M.: marmura cu nuante cenusie, D.: h.- 16,5 cm, L.- 22,5 cm, g.- 2 cm, , Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.:
partea NV a reliefului. S-a pastrat integral bustul lui Sol si o parte din manta lui Mithras cu
corbul.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., pp. 37-38. nr.107, CIMRM 2071.

Nr.: 62.

T.: relief, M.: marmura albastra, D.: h.- 7,4 cm, L.- 9 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: fragment din scena tauroctoniei.
S-a pastrat doar bustul lui Sol.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 38., nr.108, CIMRM 2072.

Nr.: 63.

T.: relief, M.: marmurd cu nuante galbene. D.: h.- 18, 5 cm, L.- 28, 5 cm, g.- 2 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:Aur(elius)
Theof(ilus) ex voto. Descr.: scena tauroctoniei. Este prezent Mithras, taurul, scorpionul,
sarpele si cdine. Pe partea superioara apare bustul lui Sol si Luna.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 30., nr.93, CIMRM 2073-74, CIL 111 7923.

Nr. 64.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 11 cm, L.- 28,5 cm, g.- 1 cm, Desc.: Ulpia

v...Descr.: Parti fragmentare din capul lui Mithras, scorpion si un purtator de faclie.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit. p. 38., Nr. 111, CIMRM 2081.

Nr.: 65.

T.: relief, M.: marmurd, D.: h.- 57 cm, L.- 10,2 cm, g.- 3 cm, Desc.. Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: parte din relief
reprezentand capul lui Mithras frumos elaborat.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 63., nr. 153., CIMRM 2088.

Nr.: 66.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 23 cm, L.: 20, 5 cm, g.- 2,5 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.. nu. Descr.:scena
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fragmentard a tauroctoniei. S-a pastrat capul taurului, cainele, si Cautes, avand piciori
incrutisate.

Bibl.: CIMRM 2090.

Nr.: 67.

T.: relief, M.: marmura, D.: 10 cm, L.- 15 cm, g.- 2,5 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: relief boltit. S-a pastrat partea
superioara a scenei. Observam pe Cautes, Cautopates, Mithras Petrogenitus, bustul lui Luna si
Sol.

Bibl.: CIMRM 2091.

Nr.: 68.

T.: relief, M.: marmurd, D.: h.- 21 cm, L.- 21 cm, g- 2 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: fragment din
scena tauroctoniei. S-a pastrat un fragment din unul dintre purtatori de faclii. Personajul are
piciori Tncrutisate si o tunica frumos elaboraté cu incretaturi fine.

Bibl.: CIMRM 2092.

Nr.: 69.

T.: relief, M.: marmurda, D.:h.- 11 cm, L.- 95 cm, g.- 1,5 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: fragment din
scenatauroctoniei. Personaj cu piciori ncrutisate, cu tunica ornamentald, dantelata.

Bibl.: CIMRM 2093.

Nr.: 70.

T.: relief, M.. marmurd, D.: h.- 24 cm, L.- 24 cm, g- 4 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: Fragment din
scenatauroctoniei. S-a pastrat capul taurului si pumnalul supradimensionat a lui Mithras.

Bibl.: CIMRM. 2094.

Nr.: 71.

T.: releif, M.: marmurd, D.: h.- 135 cm, L.- 6,5 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, Th mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.: nu. Descr.: fragment dintr-
un relief, partea NV si N. Observam bustul lui Sol si Mithras fiind pe taur.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 55., nr. 135., CIMRM 2107.
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Nr.: 72.

T.: relief, M.: marmura, D.:h.- 6,2 cm, L.- 9 cm, g.- 2 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
Cont.. 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr..nu. Descr.. fragment dintr-un relief
reprezentand Mithras ca sagetator si bustul lui Sol.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 55., nr. 136., CIMRM 2108. Fig.: XXII.

Nr.: 73.

T.: relief, M.: marmura, D.: h.- 7, 5 cm, L.- 3-85 cm, g.- 1, 8 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: fragment dintr-
un relief, scene post-tauroctonice: taurul Tntr-o barca, taurul in casa lui si miracolul apei.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 62., nr. 147., CIMRM 2111.

Nr.: 74.

T.: relief, M.: marmurd, D.: h.- 6 cm, L.- 3,5 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.:fragment de relief. S-a pastrat foarte
fragmentar partea inferioard a unui personaj si bustul lui Sol.

Bibl.: CIMRM 2112.

Nr.: 75.

T.: relief, M.: marmura, D.: h.- 13 cm, L.- 5 cm, Desc.: Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.:
1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.:fragment de relief. Observam un
fragment dintr-o reprezentare foarte efiace a lui Oceanus. Peste €l apare scena cand Mithras
face sa izvoreasca stanca. Fig.. XXIX.

Bibl.: CIMRM 2113.

Nr.: 76.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.-5 cm, L.- 4 cm, g.- 1,52 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr.:nu. Descr.:fragment de
relief. Un fragment dintr-un personaj miscator, probabil reprezentand arcasul Mithras si
miracolul varsarii de apa.

Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 62., nr. 148., CIMRM 2114.

Nr.: 77.

T.: relief, M.: marmurd, D.: h.-85 cm, L.- 6,2-7,9 cm, g.-2 cm, Desc.. Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Nr. Inv.: ? Inscr.:nu. Descr.: fragment dintr-
un relief. Apare Cautes si bustul lui Luna.
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Bibl.: Kirdly P.(1886), op.cit., p. 37., nr. 105., CIMRM 2128.

Nr.: 78.

T.: relief, M.: marmura cu nuante albastre, D.: h.- 13 cm, L.- 11,3-13 cm g.- 1,6 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.. 1882-1883, Tn mithraeum. Nr. Inv.. ? Inscr..nu.
Descr.:fragment dintr-un relief. S-a pastrat reprezentarea lui Cautes, {indnd faclia cu amandoua
maini. Peste el apare bustul lui Luna.

Bibl.: Kiraly P.(1886), op.cit., p. 37., nr. 104., CIMRM 2130.

Nr.: 79.

T.: relief, M.: marmura, D.: h.- 30 cm, L.- 49 cm, g.- 45 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Muzeul Deva, Nr. Inv.: ? Inscr.:S(oli)
[(nvicto) M(ithrag) Cornel(ius) Cornelianus ex v(oto) p(osuit). Descr.: scena tauroctoniel cu
pesonaje obisnuite. Lipseste scorpionul.

Bibl.: Teglasin Dolgozatok VI, 1889, p. 358. CIMRM 2142-43, CIL 111 12581.

Nr.: 80.

T.: relief, M.: marmurd, D.: h.- 26 cm, L.- 30 cm, g- 4 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.:Muzeul de Istorie Cluj, Nr. Inv.: 2586.
Inscr.. [pro salute] M(arci) Luccei Felicis proc(uratoris)/ [Augusti...libertus eijus votum.
Descr.: fragment din scena tauroctoniei. S-a pastrat partea inferioara a reliefului, cu cainele,
sarpe, o parte din taurul Tnvins si Cautes reprezentat cu piciori incrutisate.

Bibl.: CIMRM 2149-50.

Nr.: 81.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.-16 cm, L.- 9 cm, g.- 2-25 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1882-1883, in mithraeum. Loc.: Muzeul de Istorie Deva, Nr. Inv.:?,
Inscr.:nu. Descr.. fragment din scena tauroctoniei. Observam Cautes cu vestimentatie
orientald, cu boneta frigiand. Langa el apare bustul lui Luna.

Bibl.: CIMRM 2152

Nr.: 82.

T.: relief, M.: marmura alba, D.: h.- 26 cm, L.- 21 cm, g.- 3 cm, Desc.: Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Cont.: 1966, Tn preajma coltului Sud-Vest al cetdtii Ulpia Taiana
Sarmizegetusa. Loc.: Muzeul de Istorie Deva, Nr. Inv.: 20.162, Inscr.:nu. Descr.: scena

completd a tauroctoniei. Mithras si taurul este Tnconjurat de dadofori (Cautes traditional pe
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partea stanga, cu un arc Tn mana stanga, Cautopates cu piciori incutisate). Pe scena gasim intre
animali sarpele, céinele si corbul. Pe partea superioara apare mai multe figure secundare: Sol,
Luna si Mithras Petrogenitus.

Bibl.. Marghitan, L., Doua noi reliefuri mithraice de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, In:
SCIVA 4/ 18, 1967, pp. 693- 700.

Nr.: 83.

T.: relief, M.: marmura cu nuante mai inchise, D.: h.- 25 cm, L. — 29 cm, g.- 2.5 cm, Desc.:
Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Cont.: 1966, Tn preajma coltului Sud-Vest al cetaii Ulpia Taiana
Sarmizegetusa. Loc.: Muzeul de Istorie Deva, Nr. Inv.: 20.163, Inscr.. Maro pro salut[e sud],
Descr.: relieful prezinta tauroctonia ntr-o incapere boltitda (grota mithraicd). Pe scena
observam pe Mithras cu taurul, sarpe ,caine si dadofori.

Bibl.. Marghitan, L., Doua noi reliefuri mithraice de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, In:
SCIVA 4/ 18, 1967, pp. 693- 700.
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VI. ANEXE
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Figuralll

Cultele Daciei in comparatie cu onomastica populatiei (%0)
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Figura VI
Interpretarearediefului de cult (dupa Beck, R. op.cit., 1984.)
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FiguralX : Planul mithraeumului din Ulpia Traiana Sar mizegetusa




Figura X- reconstructie hipotetica a unei mithraeum

Figura XI1: Mithraeum din Martigny

: Structura unui mithraeum

Figura Xl
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Figura XI11: spaelum- Mithraeo Duino

X1V- Arimaniusdin Merida Figura XV- Arimaniusdin Sidon
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Figura XVI — Cautopates Figura XVII - Cautes

Figura XVII1- Podium din Sette Porte mithraeum
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Figura XI X — Mithras Taurophoros Figura XX — Absida din Dura Europos

Figura XXI — Mithras Petrogenitus Figura XXII — Miracolul Apel
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Figura XXIIl — Tauroctonia pictura murala din Marino Mithraeum




Figura XXVI - Altarul central Figura XXVII —relief votiv

Figura XXVIIl —fragment derelief Figura XXIX — Saturnus Figura XXX - Sol
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Figura XXXI — grup statuar din Sar mizegetusa

Figura XXXII — Relieful central din Sarmizegetusa




Figura XXXI11 a si b — opaita

Figura XXXIV- verigi din bronz si pumnal ritual
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Figura XXXV - Cultores Mithrae in Dacia romana

Numele Provenienta Functie CIMRM
M. Cocceius Genialis Napoca Vir egregius procurator Augusti 1916
Manius Cretinus Gherla praefectus alae I1. Pannoniorum 1918
Aelius Maximus Potaissa mileslegionis V. Macedonicae 1921
lulius lulianus Potaissa - 1923
Aurelius Dolens Potaissa miles legionis 1925
Aurelius Victorinus Potaissa 1927
Flavius Marcellinus Potaissa tesserarius 1928
Aurelius Montanus Potaissa miles legionis V. Macedonicae 1929
lulius (?) Quintus Brucla centurio 1930
Surus Brucla - 1932
Marcus Aurelius Thimotheus Apulum 1936, 1937
Aurelius Maximus Apulum 1936, 1937
Sextus Syntrofus Apulum 1939
Lucanus Apulum 1941
Dioscorus Marcus Apulum servus 1943
Lucius Valerius Felix Apulum 1946
Secundinus Apulum - 1948
Marcus Valerius Maximianus Apulum Legatus Augusti 1950
Caius Nummius Amandus Apulum 1951
Q. M.Victor Felix Maximillianus Apulum legatus Augusti legionis XI11. 1952*
Gemina
Publius Marcius Victor Apulum 1952*
Maximillianus
Marcus Ulpius Linus Apulum imaginifer 1955
Titus Aurelius Fabia tribu Marcus Apulum veteranus legionis X111. Gemina 1959, 1960
Caius lulius Marcianus Apulum signifer legionis XI11. Gemina 1962
Valerius (?) Apulum 1963
Aelius Mestrius Apulum 1964
Ae€lius Gordianus Apulum 1965
Claudius Niger Apulum 1966
Caius Cardllius Sabinus Apulum legatus Augusti legionis XI11. 1968
Gemina
Quintus Caecilius Lagetus Apulum legatus Augusti legionis XI11. 1969
Gemina
Ulpius Proculinus Apulum speculator legionis XI11. Gemina 1971
Suaedemus Apulum 1976
C. Herennius Ermes Apulum - 1977
...imus Apulum Beneficiarius consularis 1982
Turranius Marcellinus Apulum conductores armamentares 1993
Antonius Senecio lunior Apulum conductores armamentes 1993
Aurelius Chrestus Apulum ,»bonus puerus” 1996
Posphoro (?) Apulum 1997
Caius lulius Valens Apulum haruspex et antistes coloniae 1998
Apuli
L ucius Octavius Gratus Apulum 2003
Potinus Apulum 2005
Lucius A€elius Hylas Dostat libertus 2007
Publius Aelius Artemidorus Dostat decurio sacerdos 2008
Caius lulius Vaentinus Pauleni conductoris salinarum 2011
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Caius lulius Omucio Pauleni Libertus actor 2011
Aurelius (?) Micia - 2021
Rutus Micia - 2022
Protas Sarmizegetusa vicarius 2029
Ampliatus Sarmizegetusa Augusti dispensatoris 2029
Flavius Trofimus Sarmizegetusa 2030
Marcus Ulpius Victorinus Sarmizegetusa decurioni coloniae 2031
Sarmizegetusae
Marcus Ulpius Maius Sarmizegetusa decurioni coloniae 2031
Sarmizegetusae
Carpion Augustus Sarmizegetusa Libertus tabularius 2032
S. Spedius Vaerianus Sarmizegetusa augustalis coloniae 2035
Sarmizegetusae
Priscus Sarmizegetusa 2039
lulius Sarmizegetusa 2041
Gaius Sarmizegetusa 2045
Terentianus Sarmizegetusa 2065
Cassius Maximus Sarmizegetusa augur coloniae Sarmizegetusae 2067
Marcus Ulpius Gaius Sarmizegetusa 2067
Ae€lius Nepos Sarmizegetusa 2069
Aurelius Theofilus Sarmizegetusa 2074
Longus Sarmizegetusa salariarius 2076
Synethus Sarmizegetusa auditor tabularii 2121
Severus Augustus Sarmizegetusa liberti 2136
Aurelius Vaentinus Sarmizegetusa 2138
Cornelius Cornelianus Sarmizegetusa 2143
Hermadius Sarmizegetusa 2146
L ucius Domitius Primanus Sarmizegetusa 2148
Marcus Luccius Felix Sarmizegetusa Procurator Augusti 2150
Publius Aelius Marsius Hermadius Tibiscum Actor Turrani 2153
Valerius Drobetae 2155
A. Phoebus Romula 2173
Antonius Zoilo Romula Praepositus numeri Surorum 2177
Sagittariorum
Total: 74 *apare doar numele lui Sol

Figura XXXVI — Lista localitatiilor din Dacia romana cu descoperiri mithraice

L ocalitate Piesederdlief Alte obiecte Sanctuar
Sarmizegetusa 102 36 1
Apulum 14 33 2+
Slaveni 6 1 1
Potaissa 4 2 1(?)
Napoca 2

Dostat 1 1 1
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Figura XXXVII - Perseusucide pe Medusa
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

X1V.

XV.

XVI.

XVII.

Listafigurilor

Grafica despre surse mithraice din provincii romane (dupa CIMRM I-11)
Grafica despre cultele din Dacia romana (dupa Barbulescu, M., op.cit., 1985.)

Graficd despre cultele si onomastica din Dacia romana (dupa Husar, A., op. cit.
pp. 203-209)

Grafica despre onomastica lui Mithras din Dacia romana (dupa CIMRM 1-I1)

Grafica despre monumente mithraice din Sarmizegetusa (dupad CIMRM I-11 si Kiraly
,P. op. cit., 1886)

Grafica despre distribuirea credinciosilor lui Mithras din Dacia romana (dupa CIMRM
I-11 si Kirély ,P. op. cit., 1886)

Grafica despre modul de interpretare a reliefului mithraic (dupa Beck, R., op. cit.,
1984.)

Poza despre structura templelor grecesti
(http: //kbagdanov.files.wor dpress.conv2009/02/gr eek-8.j pg)

Planul mithraeumului din Ulpia Traiana Sarmizegetusa (dupa Kiraly, P. op. cit., 1886)
Reconstructie hipotetica a unui mithraeum
Structura unui mithraeum

Mithraeumul din Martigny
(http://www.martigny.ch/popup_zoomphoto.cfm?nomimage= ar cheol ogiel8.jpg)

Mithraeum din Duino
(http: //www.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=Ila_grotta _del_mitreo_duino)

Arimanius din Merida (http: //mww.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=aion_merida)

Arimanius din Sidon
(http: /www.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=Ileontocefalo_de_sidon)

Cautopates din Sarmizegetusa (dupa Kiraly, P. op. cit., 1886)

Cautes din Sarmizegetusa (dupa Kiraly, P. op. cit., 1886)
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XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII1.

XXI1V.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

Podium din Sette Porte mithraeum
(http: //www.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=mitreo_delle sette porte& pid=181)

Mithras Taurophoros din Sidon
(http: //www.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=mitra_cargando_con_el_toro)

Absida din Dura Europos (dupa Cumont, Franz, Francis, Eric David, ed., trans. (1975),
"The Dura Mithraeum)

Mithras Petrogenitus din Sarmizegetusa (dupa CIMRM 2134, fig. 579.)
Miracolul Apei (dupd CIMRM 2108, fig. 569)

Tauroctonia pictura murala din Marino Mithraeum
(http://mww.mithraeum.eu/monumenta.php?mid=tauroctonia_del _mitreo_di_marino)

Mithras din Ostia (dupa CIMRM 230)

Mithras din Vatican (fotografia autorului)

Altarul central din Sarmizegetusa (dupa CIMRM 2028, fig. 532)
Relief votiv (dupa CIMRM 2052, fig. 543)

Piesa de relief (dupa CIMRM 2062, fig. 549)

Saturnus sau Oceanus (?) (dupa CIMRM 2113, fig. 572)

Sol (dupd CIMRM 2053, fig. 544)

Grup statuar din Sarmizegetusa (dupa CIMRM 2063, fig. 550)
Relieful central din Sarmizegetusa (dupa CIMRM 2084, fig. 560)
a si b: opaite din Sarmizegetusa (dupa Kiraly, P. op. cit., 1886)
Verigi din bronz si pumnal ritual (dupa Kiraly, P. op. cit., 1886)
Cultores Mithrae din Dacia romana (dupa CIMRM 1-11)

Lista localitatiilor din Dacia romana cu descoperiri mithraice (dupa CIMRM I-I1)

Perseus ucide pe Medusa (relief in Muzeum National Maghiar-
http://mek.niif.hu/03400/03410/html/img/okori-0649.jpg)
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